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ALGEMENE INLEIDING 
Dit proefschrift is gewijd aan een nog vrijwel onbekend 
onderzoeksgebied op het terrein van de middeleeuwse wijsbegeerte, 
namelijk de epistemische logica in de 14de eeuw, dit is 
de logica van modale termen die kenhandelingen aanduiden, zoals: 
"scire" veten/kennen, "credere" geloven en "dubitare" betwijfelen. 
Er is in de afgelopen decennia reeds belangrijk werk verricht 
op het gebied van de middeleeuwse logica van de vier Aristotelische 
modi "necessarium" noodzakelijk, "possibile" mogelijk, 
"impossibile" onmogelijk en "contingens" contingent. We denken 
daarbij onder meer aan de studies van Maieru [1972], Normore [1975], 
Karger [1976], Jacobi [1980], Knuuttila [1981], Van der Lecq [1983]. 
Veel minder aandacht is er tot op heden gewijd aan de middeleeuwse 
behandeling van epistemisch-modale problemen. Afgezien van enige 
artikelen -we noemen hier met name Moody [1965] en Bos [1978]-
is het terrein nog vrijwel onontgonnen. Middeleeuwse auteurs zijn 
zich niet minder dan moderne auteurs zoals Quine (zie bijv. Quine 
[1956]) bewust van de problemen die de ondoorzichtige context van 
epistemische modi stelt. De grote belangstelling van de middeleeuwse 
auteurs komt onder meer tot uiting in het genre van de traktaten "De 
Scire et Dubitare" "Veten" en 'Twijfelen", dat in de 14de eeuw 
ontstaat en specifiek aan epistemisch-modale problemen is gewijd. 
Maar ook in andere logische traktaten wordt er veelvuldig aandacht 
besteed aan genoemde problematiek. Voor de onderhavige studie hebben 
we niet het afzonderlijke genre van de traktaten "De Scire et Dubitare" 
tot uitgangspunt genomen, maar de behandeling van epistemisch-logische 
problemen door de logische genres heen. We hebben daarbij gekozen voor 
een nadere analyse van een tweetal grote logische overzichtswerken uit 
de middeleeuwen: de "Summa Logicae" van Willem van Ockham (± 1285-1347), 
die ± 1323 is geschreven en in de moderne kritische editie meer dan 800 
pagina's omvat, en de "Logica Magna" van Paulus Venetus (± 1369-1429), 
die waarschijnlijk na diens terugkeer van Oxford naar Italie (± 1393) is 
geschreven en een gigantische omvang bezit: 200 folio's in de Vene-
tiaanse editie van 1499; volgens Perreiah zal een moderne kritische 
editie zo'n 2500 pagina's omvatten. Beide werken bieden een totaal-
beeld van de logische opvattingen van de middeleeuwse auteur in 
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kwestie. Het zijn historisch zeer belangrijke logische werken, die 
niet alleen verschillende standpunten vertonen, maar ook verschillende 
stadia van de historische ontwikkeling. Bij Ockham worden de episte-
misch-logische problemen nog overwegend in het kader van de Aristote-
lische syllogistiek bestudeerd; daarnaast zijn er bij hem ook reeds 
enige aanzetten aanwezig voor een termenlogische behandeling van 
intensionele contexten, met name in het kader van de suppositieleer. 
Deze laatste heeft betrekking op de verwijzing van termen in context. 
Onze studie biedt ook voor lezers die minder met deze traditionele 
logische gereedschappen vertrouwd zijn, de nodige inleidende infor-
matie en verduidelijking. In het werk van Venetus, dat zo'n driekwart 
eeuw later is geschreven, treffen we vrijwel uitsluitend een termen-
logische behandeling aan van de epistemisch-logische vraagstukken. 
Venetus' termenlogische gereedschap bestaat op de eerste plaats uit 
een verfijnde variant van de ook door Ockham gehanteerde theorieën der 
"proprietates terminorum" eigenschappen van termen. Daartoe horen 
de suppositieleer en de ampliatieleer. Deze laatste behandelt de 
verruiming van de verwijzing der termen tot domeinen van verleden, 
toekomstige, mogelijke of imaginabele significata. Maar Venetus' 
termenlogica omvat bovendien de nieuwere recursief toepasbare 
analysetechnieken van de "probatio terminorum". 
Dit proefschrift levert aldus tevens een bijdrage aan 
het vele oorspronkelijke -en Internationaal terecht vermaarde-
Nederlandse onderzoek op het gebied van de middeleeuwse 
termenlogica. Men denke in dit verband aan de wetenschappelijke 
publikaties van De Rijk (o.a. De Rijk [1962] en [1967]), Braakhuis 
(o.a. Braakhuis [1979]) en Bos (o.a. Bos [1983]). Onze bijdrage 
op dit terrein bestaat in een verdere verdieping van het inzicht in 
de behandeling van intensionele -met name epistemisch-logische-
contexten binnen de theorieën van de proprietates terminorum bij 
Ockham en Venetus en in de leer van de probatio terminorum bij 
Venetus. Meer algemeen draagt deze studie bij tot een beter inzicht 
in de nog weinig bestudeerde recursieve analysetechnieken en 
scoperegels van de probatio terminorum, een late ontwikkelingsvorm 
van de middeleeuwse termenlogica. 
Zoals in de inleiding bij onze Ockhamstudie nog nader zal worden 
toegelicht, schenkt deze studie ook herhaaldelijk aandacht aan 
linguistische aspecten van de middeleeuwse logica. Het object 
van deze logica, het middeleeuwse Latijn, staat dicht bij 
een natuurlijke taal en heeft daarvan niet alleen de expressieve 
rijkdom, maar ook alle complicaties van ambiguïteiten en homonymie. 
De middeleeuwse logica schenkt dan ook voortdurend aandacht 
aan de systematische onderscheiding van meerzinnige termen en 
constructies van de objecttaai. Bij Ockham is dat met name zichtbaar 
in zijn suppositieleer en zijn interpretaties van de Aristotelische 
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leer der fallaciae drogredeneringen. Bij Venetus staan alle gereed-
schappen van de termenlogica -van de traditionele suppositieleer 
tot de nieuwere probatio terminorum- mede in dienst van het onderschei-
den van de mogelijke lezingen van meerzinnlge uitdrukkingen. Onze studie 
draagt bij tot een verdieping van het inzicht in dit aspect van de 
middeleeuwse logica. 
Tot slot van deze algemene inleiding, willen we in het kort de 
opbouw van dit proefschrift verduidelijken. 
Het eerste deel van deze dissertatie behandelt de epistemisch-modale 
logica van Willem van Ockham, het tweede deel die van Paulus Venetus. 
Onze studie schenkt zowel aandacht aan de (logische) semantiek bij 
de betrokken auteurs, als aan hun gevolgtrekkingsleer. 
Daarbij wordt eerst aandacht geschonken aan de niet-modale 
logica voorzover die van belang is om de epistemisch-modale 
logica te begrijpen; vervolgens wordt dan de epistemisch-modale 
logica aan de orde gesteld. 
De Ockhamstudie start met een elementair inleidend hoofdstuk, waarin 
enige basisbegrippen worden besproken die voor de rest van het 
Ockhamgedeelte -en in mindere mate ook voor de Venetusstudie- van 
belang zijn, zoals de begrippen "syllogisme", "categorische proposi-
tie", "modale propositie", "sensus compositus" (SC), "sensus divisus" 
(SD). We hopen, dat mede hierdoor onze studie ook voor moderne logici 
en taalkundigen leesbaar zal zijn. 
Het 2de hoofdstuk gaat over Ockhams logica van termen. Deze heeft 
zowel een semantische als een logisch-syntactische functie (ra.a.w. ze is 
tevens van belang voor de gevolgtrekkingsleer). Bij Ockham bestaat 
de termenlogica vooral uit de leer der proprietates terminorum, 
met name de suppositieleer. Onze behandeling start met de elementaire 
beginselen van de termenlogica en besluit met een beschouwing 
van de problemen waarop Ockham stuit, zodra hij de regels van de 
suppositlonele analyse poogt toe te passen op epistemische en andere 
intensionele contexten. 
In het 3de hoofdstuk behandelen we Ockhams opvattingen 
over waarheidscondities -een zuiver semantisch hoofdstuk dus. 
We geven een breed overzicht, startend met de uitspraakrekening 
en de niet-modale categorische proposities, en eindigend met de 
waarheidscondities van (epistemisch-)modale proposities. 
We ronden onze Ockhamstudie af met een bespreking van zijn leer der 
"consequentiae" gevolgtrekkingen. Ook hier schenken we eerst aan-
dacht aan de niet-modale logica, alvorens we tot zijn 
epistemisch-modale logica overgaan. Hier ligt het accent op 
de uitvoerige pogingen van Ockham tot het ontwikkelen van een 
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(epistemisch-)modale syllogistiek. 
Onze Venetusstudie start met een bespreking van zijn leer 
der probatio terminorum, daar dit het modernste en krachtigste 
gereedschap der termenlogica vormt en twee van de daarbij gehanteerde 
analysetechnieken (descriptio en officiatio) uitdrukkelijk gericht 
zijn op de behandeling van epistemisch-logische problemen. Naast 
een bespreking van de vier voornaamste analysetechnieken (resolutio, 
expositio, descriptio en officiatio), gaat onze studie uitvoerig in 
op de verfijnde scope-inzichten die Venetus ontwikkelt, o.a. om de 
juiste volgorde vast te stellen voor de toepassing van deze analyse­
technieken. We besteden verder onder meer aandacht aan Venetus' behan­
deling van genestelde constructies en de herhaalde toepassing van 
probatioregels. We laten verder zien, hoe deze analysetechnieken niet 
alleen worden gebruikt om de waarheidswaarde van (epistemische) 
proposities te onderzoeken, maar ook om systematisch lezingen te 
onderscheiden, zoals o.a. sensus compositus (SC) en sensus divisus 
(SD). 
Het 6de hoofdstuk handelt over Venetus' leer van de proprietates 
terminorum en haar toepassing op de epistemische logica. Na een korte 
introductie in Venetus' suppositieleer gaan we na, hoe hij de 
problemen van de suppositio van termen In epistemische en andere 
intensionele contexten behandelt. Vervolgens bespreken we Venetus' 
ampliatieleer. Venetus acht diverse epistemische verba ampliatief. 
We besteden hier o.a. ook aandacht aan de relatie van de ampliatie­
leer met de probatiotechnieken (т.п. ampliatieve resolutio en 
expositio) en aan de problemen in verband met nesteling van ampliatieve 
termen, die reeds door Venetus worden besproken. 
Het laatste hoofdstuk van onze Venetusstudie gaat in op zijn gevolg­
trekkingsleer voorzover die speciaal wordt afgestemd op de behandeling 
van epistemisch-logische gevolgtrekkingsproblemen. We bespreken 
enige resultaten van Venetus' epistemische uitspraakrekening. 
Vervolgens gaan we in op enige regels betreffende het redeneren 
binnen epistemische contexten. Daarna bespreken we drogredeneringen 
van SC en SD, die samenhangen met het beurtelings binnen en buiten 
de epistemische context plaatsen van termen. We besluiten dit 
hoofdstuk met de bespreking van de intrigerende problemen van 
collectieve en divisieve (individuele) kennis en van de (inconsis­
tentie van geloofscontexten. 
We ronden ons proefschrift af met een uitvoerige samenvatting van de 
belangrijkste resultaten van ons onderzoek. 
D E E L I 
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1. INLEIDING VAN DE OCKHAM-STUDIE 
1.1 Terreinafbakening van Ockhams logica en van deze studie 
De logica van Ockham en andere middeleeuwse auteurs bestrijkt een 
breder terrein dan de hedendaagse logica. Zo treffen wij meermalen 
claims en argumentaties in de middeleeuwse logicatraktaten aan, welke 
wij eerder tot andere wetenschapsterreinen zouden rekenen zoals de 
metafysica, de fysica of de psychologie; en de door Ockham en zijn 
tijdgenoten veelvuldig in logisch kader behandelde stof van Aristote-
les' "Analytica Posteriora", zouden we thans geheel tot de weten-
schapsleer rekenen. In het algemeen zullen we in deze studie 
weinig aandacht schenken aan al deze terreinen die de grenzen van de 
logica in onze ogen overschrijden. We zullen echter een uitzondering 
maken voor de linguistische elementen in de middeleeuwse 
logische theorieën die we hier bespreken. De studie van de logica 
is aan de universitaire Artesfaculteiten in Ockhams tijd niet voor 
niets ingedeeld bij de 'taalwetenschappen', de "artes sermocinales", 
waar zij met de studies van grammatica en retorica samen het 
zogenaamde "trivium" vormde. De logica richt zich immers 
in de veertiende eeuw nog niet op de analyse van het redeneren 
met behulp van formele symbolische talen, maar op de wetten 
en (eigen)aardigheden van het argumenteren in wat wij "natuur-
lijke" talen zouden noemen, met name het middeleeuwse Latijn. 
De Venerabilis Inceptor -zoals Ockham ook wel wordt genoemd- en 
zijn tijdgenoten onderscheiden op alle taalniveaus de willekeurig door 
mensen ingestelde, geschreven en gesproken taal enerzijds en de van 
nature gegeven mentale taal anderzijds. Tekens van de mentale 
taal betekenen hun denotatum op natuurlijke wijze. Die van de gespro-
ken of geschreven taal betekenen "ad placitum" -dat wil zeggen: 
naar de willekeur van degene die het teken voor het eerst -of met 
een andere betekenis- instelt (cf. SL 8: 46-49). De tekens van 
de spraak zijn ondergeschikt aan de begrippen van de mentale 
taal in die zin, dat ze zijn ingesteld om dezelfde dingen te beteke-
nen die het mentale concept -van nature- betekent; dat wil ook zeggen, 
dat bij betekeniswijziging van het mentale begrip het ondergeschikte 
gesproken woord automatisch volgt (cf. SL 7: 26- 8: 34). 
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Het schrift is op zijn beurt ondergeschikt aan de spraak (cf. ib. 
42-45). De mentale taal is volmaakter dan de ingestelde talen: ze 
wordt niet ontsierd door misleidende ambiguïteiten van termen en 
expressies, zoals de ingestelde talen; ze is economisch: ze heeft geen 
synonieme uitdrukkingen voor eenzelfde betekenis en mist de vertroe-
belende en overdadige ornamenten van de stilistische formuleringen 
in gesproken en geschreven taal. Maar in de menselijke conununicatie 
en de logische analyse hebben we alleen directe toegang tot de 
minder perfecte, ingestelde talen, niet tot de mentale taal. 
Onze logische studie dient zich dus niet uitsluitend bezig te 
houden met het vaststellen van regels voor het redeneren en het 
evalueren van uitspraken en gevolgtrekkingen, zij dient zich eerst en 
vooral rekenschap te geven van de gecompliceerde verhouding tussen 
uiterlijke taalvorm en betekenis: ambiguïteiten en synonymie op 
lexicaal en syntacto-semantisch gebied en de vele stilistische vormen 
van overdrachtelijk taalgebruik. Vandaar, dat de studie van de 
middeleeuwse logica zich niet laat reduceren tot het identificeren 
van middeleeuwse aanzetten tot modeltheorie en bewijstheorie. 
Wie de thans veelvuldig beproefde symbolische interpretaties van 
middeleeuwse logische werken beziet, dient wel te beseffen, dat der-
gelijke reconstructies meestal slechts op een beperkt deel van de 
betrokken verhandelingen berusten; veel wat die traktaten behandelen, 
valt buiten het terrein van de moderne symbolisch-logische benadering. 
Zo zijn van Ockhams belangrijkste en meest rijpe logische werk, de 
"Summa Logicae", in de moderne kritische editie, welke een 900-tal 
pagina's omvat, minder dan 100 pagina's gewijd aan waarheidscondities 
van proposities; daarvan zijn 60 pagina's gewijd aan de "expositio" 
uitleg van proposities die atomair lijken, maar impliciet moleculair 
zijn; bij zo'n expositio wordt de betekenis van de te analyseren 
propositie geëxpliciteerd door middel van een conjunctie van eenvou-
diger, uitleggende proposities. Een dergelijke analysetechniek doet 
ons eerder denken aan hedendaagse linguistische analyses, dan aan 
de moderne modeltheorie. Bovendien besteedt William Ockham in zijn 
"Summa Logicae" ruim 200 pagina's aan de analyse van de significatie 
van termen en houdt hij zich 100 pagina's lang bezig met de bespreking 
van drogredeneringen die deels op talige complicaties berusten. 
Slechts een beperkt deel van Ockhams semantiek lijkt dus gericht 
op het ontwikkelen van een equivalent van de moderne modeltheorie. 
We zullen in deze studie dan ook niet alleen aandacht schenken aan 
onderdelen van Ockhams logische werken welke zich bezighouden met de 
voorlopers van de moderne modeltheorie (en bewijstheorie), maar ook 
aan die onderdelen van zijn logische werken welke zich bezighouden met 
meer linguistisch-semantisch gerichte activiteiten, zoals de 
ontwikkeling van regels voor de systematische onderscheiding van de 
mogelijke lezingen van bepaalde meerzinnige Latijnse uitdrukkingen. 
INLEIDING VAN DE OCKHAM-STUDIE 15 
1.2 Enige logische basisbegrippen 
Voor Ockham -en andere middeleeuwse logici- valt de logica in drie 
niveaus uiteen (cf. SL 7: 3-4): 
- de studie van termen; 
- de studie van proposities, die uit termen zijn samengesteld; 
- de studie van redeneringen, die zijn opgebouwd uit proposities. 
Om deze indeling te verduidelijken kijken we naar de 
redenering (1): 
1.1 Omnis homo est animal, 
Ieder mens is een levend wezen, 
2 omne risibile est homo, 
ieder wezen met het vermogen te lachen ís een mens, 
3 igitur omne risibile est animal 
dus ieder wezen met het vermogen te lachen is een levend 
wezen 
(SL 365: 5-6) 
Redenering (1) is een voorbeeld van een syllogistische redenering, 
een van Aristoteles stammend type gevolgtrekking dat bestaat uit 
twee proposities (1.1) en (1.2) als premissen en een propositie (1.3) 
als conclusie. Dit soort syllogistische redeneringen vervult een 
centrale rol in Ockhams logica. Zo'n syllogisme draait om een drietal 
termen, in ons voorbeeld "homo" mens, "animal" levend wezen en 
"risibile" wezen met het vermogen te lachen. In de conclusie (1.3) 
kan er een verband worden gelegd tussen twee van die termen, doordat 
in de premissen de relatie van die termen tot een en dezelfde term 
("homo" mens) wordt vastgelegd; die verbindende term in beide premis-
ses, die in de conclusie ontbreekt, heet "middenterm". Uit deze 
korte uiteenzetting moge duidelijk zijn, dat een logica die zich met 
syllogistische -of verwante- gevolgtrekkingen bezighoudt, met de 
genoemde drie niveaus te maken heeft: termen, proposities, redene-
ringen. In deze studie zullen we de volgorde van behandeling aanhouden 
welke ook in de middeleeuwen gebruikelijk was: namelijk eerst de logica 
van de termen bespreken, vervolgens die van de proposities en 
tenslotte de logica van de redeneringen, ofwel vanaf kleinere 
taalelementen naar complexere uitingen. In enkele gevallen zal 
er echter al enigszins worden vooruitgelopen op besprekingen van 
een hoger niveau, indien er van een zodanige interactie van verschijn-
selen op beide terreinen sprake is, dat een vooruitblik gewenst is. 
Zo verduidelijken we in dit inleidende hoofdstuk enige basisbegrippen 
die deels tot de leer van de proposities horen. Dit is met name 
nodig om de termenlogische discussies omtrent de contextuele 
betekenis van termen (de suppositio) te kunnen volgen. 
De proposities van syllogisme (1) zijn alle "categorische" proposities. 
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We nemen daarvan als voorbeeldzin (1.1):"Oranis homo est animal" 
Ieder mens is een levend wezen. Daarin is "homo" mens het (logisch) 
subject, "est" is noemt Ockham de copula en "animal" levend wezen 
is het predikaat. Algemener omschrijft onze auteur de juist genoemde 
begrippen als volgt. Een categorische propositie is een propositie 
die een subject, copula en predikaat bezit en niet op te delen 
valt in meerdere zulke proposities (SL 241: 7-9). 
Subject is dat deel van een categorische propositie dat aan de 
copula voorafgaat en waarvan iets anders wordt geprediceerd (cf. 
SL 92: 21-22). Let wel: dat hoeft niet hetzelfde te zijn als het 
grammaticale onderwerp. In een zin als "Sortis est asinus" letter­
lijk: Van Sortes is er een ezel Is "asinus" ezel het grammaticale 
onderwerp, maar "Sortis" Van Sortes is het (logisch) subject. 
De copula is het werkwoord dat subject en predikaat verbindt 
(SL 94: 23). Soms zit de copula verborgen in het hoofdwerkwoord; 
bijvoorbeeld in de zin "Plato currit" Plato loopt kunnen we 
het hoofdwerkwoord "currit" loopt analyseren als copula plus 
predikaat: "est currens" is iemand die loopt. Predikaat Is dat 
deel van de categorische propositie dat op de copula volgt (cf. 
SL 93: 3-4). 
SOORT HYPOTHETISCHE PROPOSITIE VOORBEELD 
Copulativa (propositio) 
C o n j u n c t i e 
A & В 
Sortes currit et Plato disputât 
Sortes loopt en Plato disputeert 
Dislunctlva (propositio) 
Disjunctie 
Α ν В 
Tu es asinus vel Deus est 
Jij bent een ezel of God is 
Condicionalis (propositio) 
Implicatie 
A D В 
Si homo currit, animal currit 
Als een of andere mens loopt, dan 
loopt een of ander levend wezen 
Figuur 1: Drie soorten hypothetische proposities van Ockham 
welke van belang zijn voor de huidige studie 
Wanneer meerdere categorische proposities zijn samengevoegd tot 
een propositie, spreekt Ockham van een "hypothetische propositie" 
(SL 241: 9-10). Zo is bijvoorbeeld (2) een hypothetische propositie: 
2. Si homo currit, animal currit et Sortes disputât 
Als er een mens loopt, loopt er een levend wezen en Sortes 
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disputeert 
(Ρ D Q) & R 
(SL 241: 17-18) 
Ockham onderscheidt meerdere soorten hypothetische proposities naar 
gelang het logische voegwoord met het grootste bereik. Bij het voeg­
woord "et" en spreekt hij van een "copulativa", bij het voegwoord 
of van een "disiunctiva" en bij "si" als...dan van een 
"condicionalis"; zie hiervoor figuur 1 met voorbeelden. Overige 
soorten (de "causalis" en "temporalis") spelen in onze studie verder 
geen rol. 
SOORT CATEGORISCHE PROPOSITIE VOORBEELD 
Universeel bevestigend 
3x[A(x)] & Vy[A(y) D B(y)] 
(afgekort: Aab) 
Omnis homo est animal 
Ieder mens is een levend wezen 
I. Particulier bevestigend 
3x[A(x) & B(x)] 
(afgekort: lab) 
Aliquis homo est animal 
Een of andere mens is een l.w. 
E. Universeel ontkennend 
Vx[A(x) Э -B(x)] 
(afgekort: Eab) 
0. Particulier ontkennend 
-3x[A(x)] ν 3y[A(y) & ^ B(y): 
(afgekort: Oab) 
Nullus homo est animal 
Geen mens is een levend wezen 
Aliquis homo non est animal 
Een of andere mens is geen l.w. 
Figuur 2 : De 4 standaard categorische propositievormen van 
Aristoteles (A-, I-, E- en O-proposities) bij Ockham 
(voor de symbolische interpretatie cf. Karger [1976]: 
65-66). De hier weergegeven Ockhaminterpretatie is in 
overeenstemming met de volgende door Ockham erkende 
regels betreffende de relaties tussen A-, I-, E- en 0-
proposities: 
H Aab • -Oab 
ι- Eab - -lab 
Aab ь lab 
Eab H Oab 
Ockham onderscheidt categorische proposities naar hun kwaliteit In 
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bevestigende en ontkennende proposities (cf. SL 244: 77-78 en voor 
de term "qualitas" in dat verband cf. bijv. SL 339: 3 w ) en naar 
hun kwantiteit in universele, particuliere, indeflniete en singuliere 
proposities (cf. SL 244: 79-80). Een universele propositie wordt 
gekenmerkt door een algemene subjectterm die door een universele 
kwantor wordt bepaald, zoals "omnis" ieder of "nullus" geen; 
een universeel bevestigende propositie noemen we ook wel een 
A-propositie en een universeel ontkennende propositie heet ook wel 
een E-propositie (zie figuur 2). Bij een particuliere propositie 
wordt de algemene subjectterm bepaald door een existentiekwantor 
zoals "aliquis" een of ander. Een particulier bevestigende 
propositie heet ook wel een I-propositie, een particulier ontkennende 
heet een O-propositie (zie figuur 2). Een indeflniete propositie 
heeft een algemene subjectterm die niet door een expliciete univer-
sele of particuliere kwantor wordt bepaald. Indeflniete proposities 
hebben geen zelfstandige logische betekenis, omdat Ockham hen 
equivalent acht aan de corresponderende particuliere propositie, 
dus "homo currit" een mens loopt is equivalent aan "aliquis homo 
currit" een of andere mens loopt (cf. SL 255: 5-8). 
Singuliere proposities (S-proposities) hebben een van de volgende drie 
subjectvormen (cf. SL 244: 88-92): 
a) Het subject is een eigennaam, bijv.: "Sortes currit" Sortes loopt 
(C(s)). 
b) Het subject is een aanwijzend voornaamwoord, bijv.:"Iste currit" 
Die loopt (C(a)). 
c) Het subject is een aanwijzend voornaamwoord plus algemene term 
(soortnaam), bijv.:"Iste homo est animal" Die mens is een levend 
wezen (H(a) & A(a)). 
We zullen in deze studie in het algemeen weinig aandacht schenken 
aan S-proposities. Een expliciete behandeling van hun rol in 
Ockhams syllogistiek vindt men in Normore (Normore [1975]: 175 w ) ; 
Freddoso gaat bij zijn behandeling van Ockhams semantiek herhaalde-
lijk in op S-proposities (Freddoso [1980]: passim). 
Categorische proposities wijken in de praktijk vaak af van de 
standaardvorm die we in figuur 2 zien. De standaardvorm kunnen we 
altijd weergeven door de copula "est" is en een subject en predi-
kaat in de 1ste naamval. Ockham noemt dit ook wel een "propositie 
in recto" propositie ín de 1ste naamval. In de moderne symbolische 
interpretatie kunnen we de standaardvorm weergeven met behulp van 
uitsluitend monadische predikaten, bijv. voor de I-propositie: 
3x[A(x) & B(x)]. We zouden ook kunnen kiezen voor een aparte 
kwantificatie van subject en predikaat. In dat geval, zouden we 
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SOORT CATEGORISCHE PROPOSITIE VOORBEELD 
Propositio in recto 
prop. in 1ste naamval 
Propositio in obliquo 
prop. in een verbogen naamval 
Aliquis homo est animal 
Een of andere mens is een l.w. 
3x[H(x) & A(x)] 
- 3x3y[H(x) & A(y) & (x-y)] 
Asinus est hominis 
Een of and. ezel is van een mens 
3x3y[A(x) & H(y) & P(x,y)] 
Figuur 3: Onderverdeling van categorische proposities naar 
naamval van subject en predikaat (cf. SL 249: 221-222). 
naast monadische predikaten alleen de relatie van gelijkheid nodig 
hebben, we zouden dan bijv. een I-propositie kunnen weergeven als: 
3x3y[A(x) & B(y) & (x—y)]. Deze notatie is geheel equivalent aan de 
eenvoudiger eerst gegeven notatie, maar ze heeft het voordeel, dat 
ze expliciet maakt, dat subject en predikaat beide als gekwantifi-
ceerd kunnen worden opgevat en dat de copula van een standaard cate-
gorische propositie kan worden gelezen als onder meer een identiteits-
teken; dit sluit goed aan bij de zogenaamde identiteitsopvatting van 
de copula die we bij Ockham aantreffen (cf. bijv. SL 255: 9-12). 
Naast de standaard proposities in de 1ste naamval kent Ockham ook 
"propositiones in obliquo" proposities in een verbogen naamval 
(zie ook figuur 3). In zulke proposities staat subject of predikaat 
in een verbogen naamval. Voor het weergeven van de relatie tussen 
beide kan nimmer een identiteitsteken worden gebruikt. 
Ockhams logica heeft dus in elk geval nog andere relaties nodig dan 
die van identiteit. In dit geval is er dus geen identiteitslezing 
van de copula. Ockham schenkt met name in zijn syllogistiek aandacht 
aan relaties. Er is bij hem alleen sprake van tweeplaatsige relaties. 
Ook de (grammaticale) tijd van proposities kan afwijken van de 
standaardvorm die we in figuur 2 zien. Zo onderscheidt Ockham naast 
"propositiones de praesenti" proposities in de tegenwoordige tijd 
als in figuur 2, nog "propositiones de praeterito" proposities in de 
verleden tijd en "propositiones de futuro" proposities in de 
toekomende tijd, zíe figuur 4. Gewoonlijk komt de betekende tijd 
overeen met de grammaticale tijd en we zullen de onderscheiding dan 
ook in deze studie in het algemeen met grammaticale termen aanduiden. 
Soms echter is er een verschil tussen grammaticale en betekende tijd, 
bijv. "Hoc est futurum" Dit is iets toekomstigs is een grammaticale 
praesenszin, maar is wat betreft betekenis equivalent aan een futurum-
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SOORT CATEGORISCHE PROPOSITIE VOORBEELD 
Propositio de praesenti 
prop. in de tegenw. tijd 
Propositi© de praeterito 
prop. in de verleden tijd 
Propositio de futuro 
prop. in de toekomende tijd 
Henrlcus est Phllosophus 
(Harrie | Henk) is een filosoof 
P(h) 
Sortes fuit homo 
Sortes was een mens 
PH(s) 
Antichristus erit albus 
De Antichrist zal wit zijn 
FA(a) 
Figuur 4: Onderverdeling van categorische proposities naar 
(grammaticale) tijd bij Ockham. 
zin (cf. SL 248: 214- 249: 220). 
In Ockhams "Summa Logicae" worden een aantal soorten proposities die 
naar de vorm categorisch zijn behandeld als impliciet hypothetische 
proposities. Bij onze bespreking van Ockhams leer van de waarheids-
condities zullen we nog zien, hoe de betekenis van dergelijke propo-
sities wordt geëxpliciteerd door middel van een conjunctie van 
eenvoudiger categorische proposities. Deze techniek van explicatie 
of analyse wordt In de middeleeuwen "expositio" uitleg genoemd; 
de analyserende proposities heten "exponentes" uitleggende propo-
sities en de geanalyseerde propositie noemt men wel "exponibilis" 
ontvankelijk voor expositio. In figuur 5 zijn de belangrijkste 
soorten exponibele proposities bij Ockham vermeld. Een "exclusiva" 
is een categorische propositie met de term "tantum" slechts of 
"solus" alleen (cf. SL 296: 6-7); een "exceptiva" wordt gekenmerkt 
door een uitzonderingsbepaling Ingeluid door de term "praeter" 
behalve of "nlsl" behalve (cf. SL 307: 6-7); een "reduplicativa" 
kent een uitbreidende bepaling die begint met "in quantum" voor zover 
en de proposities met "incipit" begint en "desinit" eindigt zijn 
herkenbaar aan genoemd werkwoord. Behalve deze soorten exponibele 
proposities die ook veelvuldig bij andere middeleeuwse auteurs worden 
aangetroffen, kent Ockham nog diverse andere vormen van expositio 
waarop we hier niet verder zullen ingaan (cf. SL 279-289). 
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SOORT EXPONIBILE PROPOSITIE VOORBEELD 
Exclusiva Tantum homo currit 
("tantum" slechts, e.a.) Slechts een of andere mens loopt 
Exceptiva Omnis homo praeter Sortem currit 
("praeter" behalve, e.a.) Ieder mens behalve Sortes loopt 
Reduplicativa Sortes in quantum homo est risibilis 
("in quantum" voor zover) Sortes voor zover híj een mens ís 
is een wezen dat kan lachen 
Prop. de "incipit"/ndesinitm Sortes incipit esse albus 
("incipit" begint. Sortes begint wit te zijn 
"desinit" eindigt) 
Figuur 5: Belangrijkste soorten exponibele proposities bij 
Ockham. Links tussen haakjes staat steeds de term ver-
meld die door expositio uitleg kan worden geanalyseerd. 
1.3 Modale proposities en termen 
De tot nu toe getoonde categorische proposities, zijn niet-modaal. 
Niet-modale proposities noemt Ockham "propositiones de inesse" 
(cf. SL 242: 33-35) 
NB: De term "inesse" letterlijk: in íets zijn is historisch 
verbonden met de zogenoemde inherentie-opvatting volgens 
welke de copula "esse" in een niet-modale categorische proposi-
tie de inherentie van een vorm (uitgedrukt door het predikaat) 
in een substantie (uitgedrukt door het subject) betekent. 
Ockham is het met die opvatting oneens (cf. SL 94: 2-15); 
hij hangt de zogenaamde identiteits-opvatting aan volgens welke 
de copula "esse" de identiteit betekent van datgene waarvoor 
het subject staat en datgene waarvoor het predikaat staat 
(cf. SL 255: 9-12 en onze vroegere discussie). 
Vele categorische proposities zijn echter een "propositie modalis" 
ofwel "propositi© de modo" modale propositie. Een categorische 
propositie moet aan een drietal vereisten voldoen, eer we haar mogen 
betitelen als "propositio modalis": 
a) Er moet een modus (modale term) in de propositie staan. 
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Ockham schrijft:"Propositio dicitur modalis propter modum addltum 
in propositione" We noemen een propositie modaal wegens een 
modus die in de propositie is toegevoegd (SL 242: 44-45). 
b) Die modus mag niet een deel van subject of predikaat zijn. 
In Ockhams woorden:"<Requiritur> quod ille modus non slt praecise 
pars alterius extremi" Het ís vereist, dat die modus níet juist 
een deel is van een der buitenste termen (SL 467: 121-122). 
c) In de betekenis van de propositie moet de modus toekomen aan een 
-ingebedde- propositie. Zo zegt Ockham:"Requiritur quod ex forma 
propositionis denotetur Ille modus alicui proposition! de inesse 
competere, quamvis non semper denotetur competere suae de inesse" 
ЯеС is vereist, dat vanuit de vorm van de propositie wordt aange­
duid, dat die modus toekomt aan een niet-modale propositie, hoewel 
niet altijd wordt aangeduid, dat híj toekomt aan de niet-modale 
propositie welke met díe propositie correspondeert (SL 467: 
125-128; cf. ook SL 242: 45- 243: 48). 
We zullen deze drie vereisten toelichten aan de hand van enige voor-
beelden. Zie zin (3): 
3. Omnem hominem esse animal est scitum 
Dat iedere mens een levend wezen ís, ís geweten 
(K(3x[H(x)] & Vy[H(y) D A(y)])) 
(SL 243: 60) 
Deze zin is een modale propositie. Hij voldoet aan eis a), want er 
komt een modale term in voor, namelijk "scitum" geweten. Deze modus 
kan men lezen als het (gehele) predikaat van (3); in elk geval is 
"scitum" geweten geen deel van subject of predikaat. Zin (3) voldoet 
dus ook aan criterium b). Een zin die daaraan niet voldoet, is bij-
voorbeeld (4) : 
4. Illud, quod scitur a me esse animal, est album 
Dat, waarvan door míj wordt geweten, dat het een levend wezen 
is, is wit 
(SL 467: 123) 
De modus "scitur a me" wordt door mij geweten is in (4) een deel 
van het subject "Illud, quod scitur a me esse animal" Dat, waarvan 
door mij wordt geweten, dat het een levend wezen is. Zin (4) voldoet 
dus niet aan b) en is derhalve geen modale propositie, maar een 
"propositio de Inesse". Zin (3) voldoet echter wel aan eis b) zoals 
we hebben gezien en vervult tenslotte ook voorwaarde c). In een moge-
lijke lezing houdt zin (3) de claim in, dat de modus "scitum" geweten 
prediceerbaar is van de propositie "Omnis homo est animal" Ieder 
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mens is een levend wezen, welke correspondeert met zin (3) zelf 
wanneer we de modus weglaten; deze lezing heet -zoals we dadelijk 
nog uitvoeriger bespreken- de "sensus compositus" (SC). Andere 
modale proposities voldoen op een andere wijze aan criterium c), 
bijvoorbeeld zin (5): 
5. Homo albus scitur a me esse animal 
Van een of andere vitte mens wordt door mij geweten, dat híj 
een levend wezen is 
(3x[H(x) & L(x) & K(a,A(x))]) 
(SL 467: 131-132) 
Deze zin claimt weliswaar, dat de modus "scitur a me" wordt door mij 
geweten prediceerbaar is van een propositie, namelijk van de 
propositie:"Hoc est animal" Oit is een levend wezen, waarbij 
"hoc" dit wijst op een object uit de verzameling witte mensen. 
De modus "scitur a me" is in (5) echter niet prediceerbaar van 
de propositie "Homo albus est animal" £en of andere witte mens is 
een levend wezen (cf. SL 467: 131-133); de descriptie "homo albus" 
witte mens valt in (5) namelijk naar Ockhams inzicht buiten het 
bereik van de epistemische modus; zin (5) zou volgens hem waar zijn, 
indien ik blind ben en van een bepaalde persoon de huidskleur 
niet ken, maar wel weet, dat hij een levend wezen is; 
in dat geval ken ik de propositie "Hoc est animal" Dit ís een levend 
wezen, maar niet de gehele propositie "Homo albus est animal" 
Een of andere witte mens is een levend wezen, welke we overhouden 
als we de modus van (5) weglaten. (5) is een epistemisch-modale 
propositie die equivalent is aan de zogenaamde "sensus divisus" (SD). 
Een propositie als (5) noemen we ook wel kortweg een SD-propositie. 
We gaan verderop in deze inleiding nog nader op dit begrip in. 
Ten slotte kijken we naar voorbeeld (6): 
6. Omnis homo intelligitur a me 
Ieder mens wordt door míj begrepen 
(SL 467: 135) 
Deze zin voldoet weliswaar aan de criteria a) en b) van de modaliteit, 
maar niet aan c): de modus "Intelligitur a me" wordt door mij begre-
pen wordt in (6) immers geprediceerd van een naamwoordconstructie 
"Omnis homo" ieder mens en niet van een propositie. Zin (6) is dus 
geen modale propositie volgens Ockhams criteria (cf. SL 467: 125-135). 
Er zijn in de Aristotelische traditie slechts een viertal modi: 
"possibile" mogelijk, "necessarium" noodzakelijk, "contingens" 
contingent, dat wíl zeggen: niet noodzakelijk en niet onmogelijk, 
en "impossibile" onmogelijk (cf. SL 242: 36-41); zie figuur 6. De 
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SOORT MODALE PROPOSITIE VOORBEELD 
Proposltlo de necessario 
Propositie van de modus 
"noodzakelijk" 
DA • -0-A 
Omnem hominem esse animai est necessarium 
Dat ieder mens een levend wezen is, is 
noodzakelijk 
Proposltlo de possibili 
Propositie van de modus 
"mogelijk" 
OA 
Omnem hominem esse nigrum est possibile 
Dat ieder mens zwart is, is mogelijk 
Propositie de contingenti 
Propositie van de modus 
"contingent" 
Contingens(A) - OA & 0--A 
Propositie de impossibili 
Propositie van de modus 
"onmogelijk" 
Impossibile(A) • ^ OA 
Hominem currere est contlngens 
Dat een of andere mens loopt, is 
contingent 
Hominem esse asinum est impossibile 
Dat een of andere mens een ezel is, 
is onmogelijk 
Figuur 6: Modale proposities met de vier modi van Aristoteles 
bij Ockham. Symbolische representaties laten de lezing 
"sensus compositus" zien (zie volgende paragraaf) en 
zijn herleid tot de modus "mogelijk" (0). 
modi kunnen naast de getoonde naamwoordelijke vorm ook een adverbiale 
vorm vertonen (bijvoorbeeld: "possibiliter" mogelijkerwijs, 
"necessario" noodzakelijkerwijs) of een werkwoordelijke gedaante 
aannemen (bijvoorbeeld:"Potest" (Hij) kan) (cf. SL 243: 48-49). 
Hoewel Ockham de vier Aristotelische modi vaak afzonderlijk behandelt, 
Is er voldoende tekstuele evidentie, dat hij de onderlinge afhankelijk­
heid van de modi -zoals weergegeven in figuur 6- erkent. Zo schrijft 
hij :"Impossibile idem est quod non possibile" 'Onmogelijk' is hetzelf­
de als 'niet mogelijk' (ι- Impossibile(A) • -0A)(SL 643: 31-32). 
Het bekende verband tussen de modale operatoren 0 en Π 
((- DA • -·0-Α) kunnen we afleiden uit diverse teksten, o.a. 
SL 645: 15-18, 37-39 en SL 275: 72-74. Over de modus Contlngens 
schrijft Ockham:"Iste terminus 'proposltlo contlngens' aequlvalet isti 
'proposltlo possibilis non necessaria'" De term 'contingente propo­
sitie' is equivalent aan de term 'mogelijke, niet noodzakelijke 
propositie' (H Contingens(A) - OA 6i -OA; daaruit kunnen we afleiden: 
ι- Contlngens(A) - OA & 0-.A)(SL 643: 37-38 + app.cr.). 
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Ockham wijst erop, dat er meer dan vier modi bestaan die predi-
ceerbaar zijn van een propositie (cf. SL 243: 50-57). Zo schenkt hij 
in zijn logisch werk aandacht aan diverse epistemische modi. Wij 
presenteren daarvan een lijstje met een vindplaats in de "Summa 
Logicae". Het lijstje claimt geen volledigheid maar geeft in elk 
geval wel een redelijke indruk welke epistemisch-modale operatoren 
de Venerabilis Inceptor zoal op het oog heeft: 
apprehensibile bevattelijk (cf. SL 486: 49) 
cognoscibile kenbaar (cf. SL 485: 25-26) 
credibile geloofwaardig (cf. SL 486: 49) 
creditum geloofd (cf. SL 243: 53) 
demonstrabile bewijsbaar (cf. SL 641: 69) 
demonstratum bewezen (cf. SL 641: 66) 
dubitabile betwijfelbaar (cf. SL 643: 17) 
dubitatum betwijfeld (cf. SL 243: 53-54) 
evidenter cognoscibile evident kenbaar (cf. SL 437: 54) 
evidenter notum evident gekend (cf. SL 640: 36) 
ignotum onbekend (cf. SL 243: 52) 
indemonstrabile onbewijsbaar (cf. SL 642: 10-11) 
inopinabile onvoorstelbaar (cf. SL 642: 10) 
intellectum begrepen (cf. SL 436: 49) 
intelligibile grijpbaar voor het intellect (cf. SL 486: 49-50) 
notum bekend (cf. SL 463: 10) 
opinabile voorstelbaar (cf. SL 486: 49) 
opinatum voorgesteld (cf. SL 243: 53) 
(per accidens per accidens (cf. SL 641: 70)) 
(per se per se (cf. SL 641: 69)) 
per se demonstrabile per se bewijsbaar (cf. SL 491: 10) 
per se notum per se bekend (cf. SL 491: 10) 
ponibile stelbaar (cf. SL 486: 49) 
(primo verum primair waar (cf. SL 436: 47)) 
probatum aangetoond (cf. SL 437: 50) 
scibile kenbaar (cf. SL 485: 25) 
scitum geweten/gekend (cf. SL 243: 52) 
1.4 Sensus compositus (SC) en sensus divisus (SD) 
Aan het slot van deze inleiding willen we alvast wijzen op een 
stelselmatige ambiguïteit van modale proposities die door Ockham en 
zijn tijdgenoten uitvoerig is bestudeerd; ze onderscheiden een modale 
lezing die bekend staat als "sensus compositus" (SC) letterlijk: 
samengenomen lezing en een alternatieve lezing met de naam "sensus 
divisus" (SD) gescheiden lezing. Ockham spreekt ook wel van "sensus 
compositionis" en "sensus divisionis"; wij zullen in deze studie 
steeds spreken van "sensus compositus" en "sensus divisus". 
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In modaal verband wordt met deze termen bedoeld, dat subject en 
predikaat gezamenlijk tot het bereik van een modus worden gerekend 
(sensus compositus), dan wel, dat ze worden gescheiden in die zin, 
dat slechts de predikaatterm onder het bereik van de modus valt 
(sensus divisus). In de moderne logische en taalfilosofische litera­
tuur noemt men SC wel "modality de dicto" ofwel "de dicto"-lezing en 
SD "modality de re" of "de re"-lezing (cf. bijv. Hughes & Cresswell 
[1968]: 183 w . ) . De onderscheiding van sensus compositus en divisus 
geldt overigens uitsluitend modale proposities met een bepaalde gram­
maticale constructie van de ingebedde propositie welke Ockham het 
"dictum propositionis" noemt; dit is In het Latijn een accusativus 
cum infinitivo-constructie, getuige Ockhams omschrijving: 
"'dictum propositionis' dicitur quando termini propositionis 
accipiuntur in accusativo casu et verbum in infinitivo modo" 
We spreken van het "dictum van een propositie", wanneer 
de termen van de propositie in de vierde naamval worden genomen en 
het werkwoord in de onbepaalde wijs. 
(SL 273: 18-19) 
(7) Is een voorbeeld van een modale propositie met een dictum: 
7. Omne necessarium esse verum est scitum 
Dat iedere noodzakelijke waarheid waar is, is geweten 
(SL 273: 8-9) 
In (7) is het dictum:"Omne necessarium esse verum" Dat iedere nood­
zakelijke waarheid waar is; de termen "necessarium" noodzakelijke 
waarheid en "verum" waar staan hier in de Latijnse vierde naamval, 
terwijl het werkwoord "esse" zijn een Latijnse onbepaalde wijs is. In 
de Nederlandse vertaling geven we het dictum weer door een bijzin die 
ingeluid wordt door het voegwoord "dat". Het zijn juist de modus cum 
dlcto-proposities modus met een diсturn-proposities als onze voor­
beeldzin (7) die we volgens Ockam systematisch moeten onderscheiden 
naar de sensus compositus en de sensus divisus (cf. SL 273: 
12-13). 
De sensus compositus wordt door Ockham als volgt getypeerd: 
"In sensu compositionis semper denotatur quod tails modus 
veriflcetur de proposltione illius dlcti" 
In de sensus compositionis wordt altijd aangeduid, dat een derge­
lijke modus waar kan worden geprediceerd van de propositie die 
correspondeert met dat dictum 
(SL 273: 13-14) 
In moderne symbolisch-logische notatie kunnen we de sensus compo-
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SOORT CATEGORISCHE PROPOSITIE VOORBEELD 
A. Universeel bevestigend SC Опте verum esse verum est scitum 
K(3x[A(x)] & Vy[A(y) э B(y)]) Dat iedere waarheid waar is, 
is geweten 
I. Particulier bevestigend SC Contingens esse verum est scitum 
K3x[A(x) & B(x)] Dat een of andere contingente 
waarheid waar is, is geweten 
E. Universeel ontkennend SC Nullum impossibile esse verum est s. 
KVx[A(x) D ^B(x)] Dat niets onmogelijks waar is, is 
geweten 
0. Particulier ontkennend SC Possibile non esse verum est s. 
K(-3x[A(x)] V 3y[A(y) Dat een of andere mogelijke 
& —B(y)]) waarh. niet waar ís, is geweten 
Figuur 7: De 4 modale categorische propositievormen in sensu 
composito (SC). 
situs van (7) weergeven als (7.as)(cf. E. Karger [1976]: 229): 
7.as KOx[N(x)] & Vy[N(y) э (у)]) 
De gehele propositie die met het dictum overeenkomt (ni. "Omne 
necessarium est verum" ledere noodzakelijke waarheid is waar, valt 
hier binnen het bereik van de kennisoperator K. Zie figuur 7 voor 
de SC-interpretatie van modale A-, I-, E- en O-proposities met een 
voorbeeld van elk. 
Een van de nauwkeurigste karakteriseringen van de sensus divisus 
treffen we bij Ockams bespreking van de meerzinnigheid van modale 
proposities met een dictum in de leer der fallaclae drogredeneringen. 
Over de rol van deze leer in relatie tot Ockhams semantiek zullen we 
later nog spreken. Hier interesseert ons slechts de wijze waarop 
Ockham de traditionele SC- en SD-lezing van elkaar onderscheidt: 
"Quando accipitur modus cum dicto, illa propositie est distinguenda, 
eo quod potest denotar! modus competere toti proposition! cuius est 
dictum (SC, tvh), vel proposition! de inesse in qua supponit 
pronomen demonstrativum vel nomen proprium alicuius pro quo 
supponit subiectum respectu eiusdem praedicati mediante hoc verbo 
'est' de praesenti (SD, tvh)" 
28 WILLEM VAN OCKHAM 
Wanneer een modus met een dictum wordt genomen, moeten we die 
propositie onderscheiden, omdat kan worden aangeduid, dat de 
modus van toepassing is op de hele propositie waarvoor het dictum 
staat (SC, tvh), ofwel op de niet-modale propositie waarin een 
aanwijzend voomaaniwoord of eigennaam van iets waarvoor het 
subject supponeert, als subject fungeert ten aanzien van hetzelf-
de predikaat door middel van het werkwoord "is" in de tegenwoor-
dige tijd (SD, tvh) 
(SL 766: 67-72; cf. ook SL 276: 11-16; SL 411: 15- 412: 20) 
We zullen de technische term "supponeren" later verduidelijken. 
Toegepast op onze voorbeeldzin (7), kunnen we volgens Ockham de 
SC-lezing omschrijven als (7a) en de SD-lezing als (7b): 
7.a Haec est scita:"Omne necessarium est verum" 
Deze propositie ís gekend:"ledere noodzakelijke waarheid ís 
waar 
b De omni necessario talis est scita:"Hoc est verum" 
Aangaande iedere noodzakelijke waarheid ís een dergelijke 
propositie bekend:"Dit is waar" 
In moderne symbolische notatie kunnen we de sensus divisus van (7) 
aldus weergeven (cf. E. Karger [1976]: 234): 
7.bs 3x[N(x)] & Vy[N(y) D KV(y)] 
We zien dat in SD alleen de predikaatterm "verum" waar (V(y)) binnen 
het bereik van de kennisoperator (K) valt; de subjectterm "necessa-
rium" noodzakelijke waarheid (N(y)) valt buiten de epistemisch-modale 
context, evenals de deelformule (3x[N(x)]) betreffende de existential 
import. Hughes en Cresswell spreken van een "de re" modaliteit indien 
binnen het bereik van een modale operator een individu-variabele 
een keer vrij voorkomt (cf. Hughes & Cresswell [1968]: 184); in (7.bs) 
komt de individu-variabele y vrij voor binnen het bereik van K; de 
SD-lezing (7.bs) zou dus door Hughes en Cresswell als een "modality 
de re" worden geclassificeerd. In andere gevallen (bijv. SC-lezing 
7.as) spreken genoemde auteurs van een "modality de dicto" (cf. ibidem). 
Er is dus inderdaad een overeenkomst van de begrippen SD-"modality de 
re" enerzijds en SC-"modality de dicto" anderzijds. 
Bij de bespreking van de logische eigenschappen van de SD-lezing van 
meerζInnige modale proposities met een dictum, maakt Ockham vaak gebruik 
van het feit, dat deze SD-lezing equivalent is aan modale proposities 
zonder dictum, welke niet meerzinnig zijn. Hij schrijft: 
"sensus divlsionis tails propositionis (sc. cum dicto) semper 
aequipollet proposition! acceptae cum modo sine tali dicto" 
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de sensus divísionís van een dergelijke propositie (ni. mec een 
dictum) is steeds equivalent aan de propositie met de modus ge-
nomen zonder го'η dictum 
(SL 273: 20-21) 
Zo zou Ockham de sensus dlvlslonls van (7) equivalent achten aan (β): 
8. Omne necessarium scltur esse verum 
Van iedere noodzakelijke waarheid wordt geweten, dat zij waar ís 
(cf. SL 273: 21-25 voor soortgelijke voorbeelden) 
In (8) hebben we In het Latijn geen dictum, want "Orane necessarium" 
en "verum" staan hier In de 1ste naamval. Deze grammaticale vorm 
zonder dictum (8) heeft het voordeel, dat ze niet meerzinnig is 
en dat de volgorde van de termen een goede aanwijzing geeft voor 
het bereik van de modus "scitur" wordt geweten: het subject 
van de Ingebedde zin, nl. "necessarium", gaat vooraf aan en valt buiten 
het bereik van de modus, terwijl het predikaat van de ingebedde zin, 
nl. "verum" waar wel degelijk binnen het bereik van de modus valt 
(bereik werkt in de 14de eeuw normalerwijze van links naar rechts, 
dat wil zeggen, dat het bereik van een term meestal groter is, naarmate 
een term meer naar links -i.e. meer voorop- staat). In veel 
gevallen verloopt de logische discussie helderder indien we in 
plaats van ambigue proposities in SD gebruik maken van de enkelzlnnlge 
proposities zonder dictum als (8) (met de modus tussen subject 
en predikaat in). Veelal wordt deze andere grammaticale vorm door 
Ockham en andere 14de eeuwse auteurs eveneens -minder exact- aange-
duid als propositie In SD. Wij zullen dit minder exacte gebruik 
volgen, daar het weinig aanleiding tot misverstand hoeft te 
geven en zekere voordelen van economie biedt. 
In figuur 8 zien we een overzicht van SD-lezlngen van de 4 cate-
gorische propositievormen bij Ockham met voorbeeldzinnen. 
Een belangrijke complicatie voor Ockhams sylloglstlek levert de 
interpretatie van ontkennende SD-proposities. Ockham geeft de 
voorkeur aan plaatsing van de ontkenning binnen het bereik van de 
modus. Dat leidt tot de E'- en 0'-propositie met bevestigde modus 
in figuur 8. Daarnaast kent Ockham in mindere mate de E- en 0-
proposities met de modus binnen het bereik van de ontkenning. 
Een dergelijke interpretatie zou veel gunstiger zijn voor de ontwik-
keling van Ockhams sylloglstlek (met name ten aanzien van de zogenaam-
de modi van de tweede figuur). Ockhams bezwaar tegen deze E- en 0-
proposities met ontkende modus formuleert hij aldus: 
"Quando negatio praecedit modum, mutat moduro, ut non dicatur 
propositio de tali modo. Et ideo ista 'nullus homo potest esse 
albus' non est de possibili sed magis de impossibili. Sicut ista 
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SOORT CATEGORISCHE PROPOSITIE VOORBEELD 
A. Universeel bevestigend SD 
3x[A(x)] & Vy[A(y) D KB(y)] 
I. Particulier bevestigend SD 
3x[A(x) & KB(x)] 
E'.Universeel ontkennend SD 
met bevestigde modus 
3x[A(x)] & Vy[A(y) D K^B(y): 
O'.Particulier ontkennend SD 
met bevestigde modus 
3x[A(x) & K-B(x)] 
E. Universeel ontkennend 
met ontkende modus 
Vx[A(x) D -KB(x)] 
SD 
Omne verum scitur esse verum 
Van iedere waarheid wordt 
geweten, dat ze waar is 
Contingens scitur esse verum 
Van een of andere contingente 
waarh. wordt geweten, dat ze waar is 
Omne impossibile scitur non esse ν. 
Van ieder onmogelijke waarheid 
wordt geweten, dat ze níet w. ís 
Possibile scitur non esse verum 
Van een of andere mogelijke waar-
heid wordt geweten, dat ze niet 
waar is 
Nullum impossibile scitur esse v. 
Van niets onmogelijks wordt 
geweten, dat het waar is 
0. Particulier ontkennend SD Possibile non scitur esse verum 
met ontkende modus Van een of andere mogelijke waar-
-3x[A(x)] ν 3y[A(y) & -KB(y)] heid wordt niet geweten, dat 
ze waar is 
Figuur 8 : De 4 modale categorische propositievormen in sensu 
diviso (SD). E'- en 0'-propositie tonen de normale Ockham-
interpretatie met een bevestigde modus; E- en O-propo­
sitie tonen de bij Ockham minder gebruikelijke interpre­
tatie met een ontkende modus. 
'nullus homo de necessitate est albus' non est proprie et stricte 
de necessario sed magis de possibili, quia aequivalet isti 
'omnis homo potest non esse albus'" 
Wanneer een ontkenning voorafgaat aan de modus, wijzigt ze de 
modus, zodat we de propositie níet een propositie met zo'n modus 
noemen. En daarom is die propositie "Geen mens kan wit zijn" geen 
propositie aangaande het mogelijke, maar veeleer aangaande het 
onmogelijke. Evenals "Geen mens is noodzakelijk wit" niet eigenlijk 
en streng genomen aangaande het noodzakelijke is, maar veeleer 
aangaande het mogelijke, aangezien ze equivalent is aan:"Voor 
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iedere mens kan het zijn, dat hij niet wit is" 
(SL 333: 30-35) 
NB: De alinea waaruit deze passage stamt Is door Ockham volgens 
een aantekening In de marge van Vat. Ottob. 2071 later 
verworpen. Die verwerping heeft ons inziens met de aldaar 
gepresenteerde conversietechniek te maken (SL 333: 35-44), 
niet met de hier aangehaalde waardering van de modus negatus. 
Ockham gaat zelfs zover de modale E'- en 0'-proposities met een beves-
tigde modus aan te duiden als ontkennende proposities getuige onder 
meer de volgende passage: 
"SI dicatur quod tales conclusiones 'omnis homo scltur non esse 
albus', 'omnis homo creditur non esse asinus' et huiusmodi, 
sunt affirmativae, ideo non debent sequi, dicendum quod quamvis 
tales sint affirmativae quantum ad corapositionem modalem, 
hoc est quamvis verbum modale affirmetur in eis, tarnen verbum 
aliud negatur. Et hoc sufficit ad intentum meum. Unde ista 
ponitur negativa 'omnis homo potest non esse albus', quamvis 
verbum modale affirmetur" 
Als men zegt, dat conclusies als "Van iedere mens wordt geweten, 
dat hij niet wit is", "Van iedere mens wordt geloofd, dat híj geen 
ezel is" en dergelijke bevestigend zijn, derhalve níet logisch 
hoeven te volgen, moeten we zeggen, dat hoewel dergelijke 
conclusies bevestigend zíjn wat betreft de modale samenstelling, 
dit wil zeggen: hoewel het modale werkwoord wordt bevestigd ín 
hen, evenwel een ander werkwoord wordt ontkend. En dit is voldoende 
met het oog op het door mij beweerde. Dientengevolge wordt die 
propositie als ontkennende propositie gerekend:"Voor iedere mens 
kan het zijn, dat hij niet wit is", hoewel het modale werkwoord 
wordt bevestigd 
(SL 469: 50-56) 
Uit passages als deze blijkt, dat waar Ockham spreekt over ontkennen-
de modale SD-proposities, hij gewoonlijk de E'- en 0'-proposities met 
een bevestigde modus bedoelt. 
Op het eerste gezicht lijkt het onderscheid SC-SD uitsluitend een 
verschil In het bereik van de modus te betreffen. In sommige gevallen 
zijn er nog andere verschillen mogelijk tussen beide lezingen, met 
name bij zinnen met een toekomende of verleden tijd of van de modus 
"possibile" mogelijk of "contingens" contingent; in genoemde 
gevallen zijn er twee verschillende SD-lezingen mogelijk al naar 
gelang we het subject opvatten als een subject van de tegenwoordig 
bestaande werkelijkheid of van een toekomende, dan wel verleden tijd 
of van een andere mogelijke wereld. Deze ambigue lezing van het 
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subject in de genoemde contexten zal nog nader worden besproken in 
ons volgende hoofdstuk. 
2. DE LOGICA VAN TERMEN 
2.1 Indelingen van termen en significatie 
Het begrip "terminus" term kan op meerdere manieren worden gebruikt 
volgens Ockham; om deze betekenissen te verduidelijken, zullen we 
voorbeeldzin (9) gebruiken: 
9. Currens velociter est homo 
Een of ander ding dat snel loopt, ís een mens 
(SL 10: 33) 
Ockham onderscheidt de volgende drie betekenissen van "terminus": 
a) Een term is al datgene wat een copula, subject of predikaat, of 
ook wel bepaling van subject, predikaat of werkwoord, kan zijn 
(SL 9: 4-6); daarmee worden dus alle denkbare constituenten 
van categorische proposities bedoeld. In voorbeeldzin (9) 
zijn o.a. de volgende expressies termen volgens omschrijving a): 
het subject "Currens velociter" Een of ander ding dat snel 
loopt, de bepaling van het subject "velociter" snel, de copula 
"est" is en het predikaat "homo" mens; andere expressies -
bijvoorbeeld "est homo" is een mens of "velociter est" snel is 
fungeren niet als copula, subject, predikaat of bepaling in (9), 
maar we kunnen wel andere zinnen bedenken waarin ze zo'η functie 
vervullen, bijvoorbeeld:"'Velociter est' est oratio" "Snel is" 
is een spraakuiting; dus ook deze expressies zijn termen volgens 
omschrijving a) en dat geldt voor alle andere mogelijke woordse­
quenties van (9). 
b) Een term is een incomplexum niet samengestelde expressie (ofwel: 
los woord) (cf. SL 9: 11). Volgens deze omschrijving kent zin 
(9) de volgende 4 termen:"Currens", "velociter", "est", "homo". 
c) Een term is datgene, dat significatief opgevat (dat wil zeggen: als 
teken voor zijn -normale- lexicale betekenis) subject of predikaat 
van een propositie kan zijn (cf. SL 9: 12-14). Volgens deze 
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omschrijving zijn in elk geval het subject "Currens velociter" 
Een of ander ding dat snel loopt en predikaat "homo" mens 
termen van (9). Verder is "currens" een of ander ding dat 
loopt een term, want we kunnen dit woord significatief gebruiken 
als subject (of predikaat) van een propositie, bijvoorbeeld: 
"Currens est homo" Een of ander ding dat loopt, is een mens. 
Andere woorden of woordsequenties uit (9) zijn echter geen term 
volgens omschrijving c). Bijvoorbeeld "velociter" snel kan wel 
als subject of predikaat worden gebruikt maar wordt dan niet signi-
ficatief gebruikt, bijvoorbeeld:"'Velociter' est vox" "Snel" is 
een gesproken woord; hier wordt "velociter" gebruikt als naam voor 
het woord "velociter" en niet in zijn lexicale betekenis (- op 
snelle wijze). Volgens omschrijving c) is "velociter" dus 
geen term. Eenzelfde betoog kunnen we houden voor de copula "est" 
is en woordsequenties als "est homo" is een mens. Omschrijving 
c) is dus aanzienlijk strenger dan a). 
Uit het verband is in het vervolg voldoende duidelijk, om welke bete-
kenis van "terminus" het nu eigenlijk gaat. 
Ockham maakt diverse onderverdelingen van termen, waaruit we hier 
enige kiezen die voor ons doel het belangrijkst zijn. Dat geldt 
op de eerste plaats de verdeling in "termini categorematici" en 
"termini syncategorematici". Ook in de moderne logica wordt dit 
onderscheid aangetroffen. We bedoelen daar met categorematische 
termen termen die een betekenis bezitten los van elke context, terwijl 
syncategorematische termen hun betekenis pas in combinatie met andere 
termen ontvangen. Ockham ziet het samenspel tussen categorematische 
en syncategorematische termen enigszins anders. Volgens hem zijn 
categorematische termen woorden die een begrensde en vaste betekenis 
bezitten; zo betekent bijvoorbeeld het woord "homo" mens alle 
mensen en het woord "albedo" witheid alle witheden (cf. SL 15: 5-6); 
Ockham doelt hier kennelijk op de gehele betekenisrange die een 
categorematische term bezit -wat Elizabeth Karger aanduidt al$ 
"possible suppositio" (cf. Karger [1976]: 17) en wat bij andere 
auteurs wel bekend staat als "suppositio naturalis"-. Een syncate-
gorema is daarentegen een woord dat strikt gesproken niets betekent, 
maar dat veeleer toegevoegd aan een andere expressie bewerkt, dat die 
iets betekent, ofwel bewerkt dat die op een bepaalde wijze supponeert 
voor (d.w.z. als teken in een propositie fungeert voor) een of meer-
dere dingen, ofwel een andere functie vervult met betrekking tot een 
categorema (SL 15: 14-17). Voorbeelden van syncategoremata zijn o.a.: 
"omnis" ieder, "nullus" geen, "aliquis" een of ander, "totus" 
geheel, "praeter" behalve, "tantum" slechts, "inquantum" 
voor zover als (SL 15: 9-10). Zo betekent de term "omnis" ieder 
zelf geen vast object, maar in de verbinding "omnis homo" iedere 
mens zorgt hij ervoor, dat "homo" feitelijk voor alle mensen staat, 
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en in "omnis lapis" iedere steen bewerkt hij, dat "lapis" 
feitelijk voor alle stenen staat, aldus Ockham (cf. SL 15: 17-20). 
We zullen verderop in dit hoofdstuk nog zien, hoe de feitelijke 
betekenis in context of suppositio van categorematische termen 
naar de mening van Ockham wordt beïnvloed door syncategorematische 
termen in die context, zoals "omnis" ieder en negaties. 
De Venerabilis Inceptor (zo wordt Ockham ook wel genoemd) schenkt 
extra aandacht aan de nomina naamwoorden en hun indelingen. Zo 
onderscheidt hij louter absolute en connotatieve nomina. Louter absolute 
nomina betekenen de dingen waarnaar ze bedoelen te verwijzen slechts op 
primaire wijze en niet op secundaire wijze (SL 35: 6-8). 
Een nomen betekent een object op primaire wijze alss het 
(personeel) voor dat object kan supponeren. We kunnen dat uitvoe-
riger zo formuleren: 
RIO: Een term A betekent een object a primair alss: 
(i) we de term A als teken voor a gebruiken in een propositie, en 
(ii) de term A wordt geverifieerd van a door middel van 
een van de volgende proposities: "Dit is (een) Α", 
"Dit was (een) A", "Dit zal (een) A zijn", "Dit kan 
(een) A zijn" (waarbij we telkens op a wijzen) 
(cf. o.a. Spade [1975]: 62, Freddoso [1980]: 4) 
Als voorbeelden van louter absolute termen noemt Ockham onder meer: 
"homo" mens, "arbor" boom, "albedo" witheid (cf. SL 36: 35-36). 
De terra "homo" mens betekent bijvoorbeeld primair het object Sortes. 
Een connotatief nomen is een nomen, dat iets op primaire wijze 
betekent en iets op secundaire wijze betekent (SL 36: 38-39). Het is 
niet eenvoudig vast te stellen wat Ockham exact bedoelt met betekenen 
op secundaire wijze. We sluiten ons hier aan bij de omschrijving die 
door Spade na onderzoek is voorgesteld: 
Ril: Een term A betekent een object a op secundaire wijze alss: 
(i) A object a betekent met behulp van een verbogen naamval, of 
(li) A object a betekent, maar niet op primaire wijze 
(cf. Spade [1975]: 73) 
Als voorbeelden van connotatieve termen noemt Ockham o.a.: "аГЬит" 
wit ding, "simile" iets gelijks, "intellectus" intellect, 
"intelligibile" grijpbaar voor het intellect (cf. SL 36-38). De 
betekenis van zulke connotatieve nomina kan worden geëxpliciteerd in een 
zogeheten "definitio exprimens quid nominls" definitie die het 
wat van het naamvoord uitdrukt; we zullen dit ook 
wel nominale definitie noemen. Zo definieert Ockham bijv. "album" 
wit ding als:"aliquid habens albedinem" iets dat witheid bezit 
(SL 36: 45-46); het woord "aliquid" iets staat hier onverbogen 
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(d.w.ζ. in de iste naamval) voor een -witte- substantie, bijv. voor 
Sortes. Neem de propositie "Album est Sortes" Een wit ding ís Sortes. 
Hier gebruiken we "album" wit ding voor Sortes (zie R10.(i)). 
We kunnen ook op Sortes wijzen en de ware propositie vormen 
"Hoc est album" Dit is een wit ding (zie RlO.(ii)). De term "album" 
betekent de substantie Sortes dus op primaire wijze krachtens (RIO). 
Maar de term "albedlnem" witheid in de nominale definitie van 
"album" wit ding staat in een verbogen naamval: in het Latijn is het 
een 4de naamval, in het Nederlands is het een lijdend voorwerp; 
het staat bijvoorbeeld voor de kwaliteit witheid die Sortes bezit. 
In onze voorbeeldpropositie "Album est Sortes" Een wit ding ís Sortes 
betekent "album" de kwaliteit witheid van Sortes op secundaire wijze 
krachtens (Ril); dat blijkt zodra we "album" door zijn nominale 
definitie vervangen, waar naar de witheid van Sortes wordt verwezen 
met behulp van de 4de naamval "albedlnem" witheid (zie Rll.(i)). 
In principe kunnen connotatleve termen uit nominale definities 
worden vervangen door hun nominale definities enz. totdat een 
nominale definitie ontstaat, waarin slechts absolute termen voor-
komen. Zo kan er voor iedere connotatleve term een volledig uitgewerkte 
nominale definitie worden geconstrueerd waarvan iedere constituerende 
categorematische term absoluut is (cf. Spade [1975]: 69-70). 
nomina van de nomina van de 
1ste impositie 2de impositie 
(grammaticale vaktermen) 
nomina van de homo mens participium deelwoord 
1ste intentie album wit ding coniugatio vervoeging 
nomina van de species soort nomen naamwoord 
2de Intentie universale univ.term praedicabile prediceer-
(logische vakt.) bare term 
Figuur 10: Onderverdeling van nomina naar nomina van 1ste en 
2de impositie en 1ste en 2de intentie. Zoals de matrix 
laat zien, zijn sommige nomina geen vaktermen voor 
logicus of grammaticus, sommige naamwoorden zijn slechts 
een vakterm voor een van beiden, enkele naamwoorden 
tenslotte horen tot belder vakjargon (bijv. "nomen") 
(cf. SL: 38-41 enQS: 508-513). 
Een andere belangrijke onderverdeling, die de nomina van de gesproken 
en geschreven taal betreft, is de verdeling in naamwoorden van de 
eerste impositie en naamwoorden van de tweede impositie. De naam-
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woorden van de tweede impositie zijn grammaticale termen die 
ingesteld zijn om rededelen te betekenen (maar slechts voorzover deze 
als teken fungeren)(SL 39: 20-21); ze worden wel "nomina nominum" 
naamwoorden van naamwoorden genoemd; als voorbeeld noemt Ockham o.a. 
"nomen" naamwoord, "coniunctio" voegwoord, "numerus" grammaticaal 
getal, "tempus" tijd (cf. SL 39: 17-18). 
Alle overige naamwoorden zijn naamwoorden van de eerste impositie, 
bijvoorbeeld: "asinus" ezel, "homo" mens, "album" wit ding 
(in ruime zin omvat dit ook syncategorematische naamwoorden als 
"omnis" ieder, "nullus" geen e.d.)(cf. SL 39: 36- 40: 43). 
Op de tweede plaats onderscheidt Willem van Ockham naamwoorden van de 
eerste intentie en van de tweede intentie. Een naamwoord is van de 
tweede intentie -in de ruime zin-, wanneer het begrippen van de ziel 
betekent welke natuurlijke tekens zijn -of het nu tevens naar 
willekeur ingestelde tekens betekent -als tekens-, of niet 
(SL 40: 57-60). Met deze wat lastige formulering bedoelt Ockham, dat 
naamwoorden van de tweede intentie logische vaktermen zijn die 
betrekking hebben op begrippen -of het nu tevens grammaticale termen 
(van de tweede impositie) zijn of niet. Als voorbeeld van naamwoorden 
van de tweede intentie noemt hij onder meer:"genus" geslacht, 
"species" soort, "universale" universele term, "praedicabile" 
prediceerbare term (SL 40: 52-53). Naamwoorden van de eerste 
intentie zijn de overige nomina, welke dingen betekenen die geen 
tekens zijn noch volgen uit dergelijke tekens (SL 40: 65-67). 
Ockham rekent hiertoe niet alleen nomina als "homo" mens, "Sortes", 
"albedo" witheid welke geen tekens van de (mentale) taal kunnen 
betekenen, maar ook de transcendente metafysische termen "res" ding, 
"ens" zijnde, "allquid" iets enz. welke zowel tekens als niet-
tekens kunnen aanduiden (cf. SL 40: 65- 41: 78). 
2.2 De suppositie van termen 
In de middeleeuwse logica heeft de studie van de "proprietates 
terminorum" eigenschappen van termen een hoge vlucht genomen. 
Historisch is de termenlogica in de twaalfde en aanvang 
dertiende eeuw voortgekomen uit de studie van de Aristotelische leer 
van de drogredeneringen en van grammaticale theorien. Het zeer 
breed gedocumenteerde onderzoek naar deze ontstaansgeschiedenis van 
De Rijk (De Rijk [1962] en [1967]) is het standaardwerk op dit gebied. 
Een van de belangrijkste termeigenschappen is de suppositie. Tegen-
woordig noemen we dat de "verwijzing" (referentie) van een term. In de 
suppositieleer wordt de contextuele betekenis van termen onderzocht. 
Suppositie is een eigenschap die een term alleen bezit in een propo-
sitie, aldus de Venerabilis Inceptor (SL 193, 3). In strikte zin 
bezitten alleen subject en predikaat deze eigenschap (cf. SL 220: 
157-158); breder genomen wordt ook wel van suppositie gesproken van 
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delen van buitenste constituenten die subject of predikaat kunnen 
zijn (cf. SL 193: 9-10; SL 220: 160-164; Spade [1976]: 266). 
De Inhoud van het begrip "suppositio" verduidelijkt William Ockham 
aldus : 
"Dicitur autem suppositio quasi pro allo posltio, ita quod quando 
terminus in propositlone stat pro aliquo, ita quod utimur Ilio 
termino pro aliquo de quo, sive de pronomlne demonstrante Ipsum, 
ille terminus vel rectus illius termini si sit obliquus 
verificatur, supponit pro ilio. Et hoc saltern verum est quando 
terminus supponens significative acclpltur" 
We spreken nu van suppositio als het stellen < ап een term> in 
plaats van iets anders en wel zo, dat, wanneer een term in een 
propositie staat in plaats van een of ander ding zodanig dat we 
die term gebruiken ín plaats van een ding en die term (of de 
eerste naamval van die term als hij verbogen is) wordt geverifieerd 
van het ding <zelf> of van een voornaamwoord dat het ding aanwijst, 
de term supponeert voor dat ding. En dit is tenminste waar 
wanneer de supponerende term significatief wordt opgevat 
(SL 193: 11-15) 
De moeilijk geformuleerde passage kan wellicht het best worden 
begrepen indien we een uitspraak van Aristoteles in gedachte roepen, 
dat de deelnemers aan een discussie nu eenmaal niet de feitelijke 
dingen hanteren waarover ze spreken, maar in plaats daarvan naamwoorden 
als tekens gebruiken (AL VI.1-3 6: 165a5-8). De naamwoorden 
verwijzen naar de dingen waarover we het willen hebben. 
Maar uiteraard staan de termen in een propositie niet 
voor elk willekeurig ding, maar slechts voor die dingen waarvoor 
de term kan worden geverifieerd, bijvoorbeeld door op een mens zelf te 
wijzen en te zeggen "homo" mens, ofwel door te zeggen "Hoc est 
homo" Dit Is een mens waarbij door middel van het aanwijzend 
voornaamwoord "Hoc" op een mens wordt gewezen. 
De wijze waarop de verificatie dient te geschieden varieert overigens 
met de context zoals we in de volgende paragraaf zullen zien. 
Ockhams onderverdeling van de suppositio is weergegeven in figuur 11. 
De hoogste indeling heeft betrekking op het al dan niet figuurlijk 
gebruiken van termen. We spreken van "suppositio propria" indien 
een term supponeert voor datgene dat hij in eigenlijke zin betekent, 
terwijl we "suppositio impropria" hebben wanneer we de term niet in 
eigenlijke zin opvatten (SL 236: 2-4). Zie bijv. (10): 
10. Phllosophus negat hoc 
De Filosoof ontkent dit 
(SL 237: 7) 





























Figuur 11: Onderverdeling van de supposltlo in Ockhams "Summa 
Loglcae" (cf. SL 195-196, 209-212, 236). 
hier wordt de algemene term Philosophus gebruikt voor degene waarop 
hij het meest van toepassing is, namelijk Aristoteles. Ockham spreekt 
in dit geval van suppositlo impropria en wel: antonomastica 
(cf. SL 237: 5-7). Bij het bepalen van de waarheidswaarde van een 
propositie die niet "de vlrtute sermonis" letterlijk moet worden 
opgevat, moeten we de waarheidswaarde nemen van de letterlijk 
bedoelde propositie waarmee zij correspondeert (SL 237: 30- 238: 35). 
Zeer fundamenteel is de verdeling naar supposltlo personalis, simplex 
of materialis. De Venerabllis Inceptor definieert "suppositie 
personalis" aldus: 
"Suppositie personalis est quando terminus supponit pro suo 
significato et significative" 
We hebben suppositio personalis wanneer een term supponeert voor 
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zijn significatum en op significatíeve wijze 
(SL 195: 24-25) 
Om de enigszins mysterieus aandoende formulering te begrijpen, nemen 
we voorbeeldzin (11): 
11. Omnis homo est animal 
Ieder mens ís een levend wezen 
(SL 195: 9-10) 
In (11) staat de term "homo" mens in plaats van zijn 
significatum, dat wil zeggen: in plaats van de objecten (mensen) 
die door de term "Ьото" worden betekend. De term wordt bovendien 
op significatieve wijze gebruikt, dat wil zeggen de term "homo" 
wordt in (11) gebruikt als teken voor datgene waarvoor hij 
is ingesteld (en niet bijvoorbeeld als een naam voor het woord 
"homo"). 
"Suppositie simplex" wordt door Ockham aldus gedefinieerd: 
"Suppositio simplex est quando terminus supponit pro intentione 
animae, sed non tenetur significative" 
We hebben suppositio simplex wanneer een term supponeert voor 
een begrip van de ziel, maar níet op significatieve wijze wordt 
opgevat 
(SL 196: 26-27) 
Neem bijvoorbeeld zin (12): 
12. Homo est species 
Wens ís een soort 
(SL 196: 27-28) 
In de ware lezing van (12) supponeert "homo" voor het begrip "mens", 
want dat begrip (en niet een individuele mens) is een species. 
"Homo" mens wordt dan niet significatief gebruikt, dat wil zeggen: 
het wordt niet gebruikt als teken voor datgene waarvoor het is inge-
steld, maar het wordt gebruikt als een teken voor het natuurlijke 
mentale teken (het begrip van de ziel) waaraan het ondergeschikt is 
(cf. SL 196: 29-32). Merk op, dat de interpretatie van "homo" als 
begrip in (12) wordt mogelijk gemaakt door het predikaat 
"species". Zoals we reeds hebben gezien is "species" een term van 
de tweede intentie en dergelijke logische termen verwijzen naar 
begrippen. 
"Suppositio materialis" tenslotte wordt als volgt omschreven: 
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"Suppositio materialis est quando terminus non supponit significa-
tive, sed supponit vel pro voce vel pro scripto" 
We hebben suppositio materialis wanneer een term niet supponeert 
op significatieve wijze, maar supponeert ofwel voor een gesproken 
expressie, ofwel voor een geschreven expressie 
(SL 196: 38-39) 
Neem bijvoorbeeld (13): 
13. Homo est nomen 
Wens is een naamwoord 
(SL 196: 39-40) 
In de ware lezing van (13) supponeert "homo" voor het woord "homo", 
"homo" wordt als teken voor het woord "homo" gebruikt en 
niet "normaal" als teken voor mensen; "homo" supponeert dus 
niet op significatieve manier. Volgens de moderne Orthografie zouden 
we "homo" in (13) tussen aanhalingstekens zetten: "'Homo' est nomen" 
'Mens' is een naamwoord. In de middeleeuwen ontbreken dergelijke 
leestekens, hoewel soms door toevoeging van het Franse 
lidwoord "li" wordt aangegeven, dat de daarachterstaande term 
materieel dient te worden opgevat, bijv.: "Li homo est nomen". 
Merk op, dat ondanks het ontbreken van aanhalingstekens (of "li") 
In (13) een materiele interpretatie mogelijk wordt gemaakt door het 
predikaat "nomen". "Nomen" is een term van de tweede impositie 
en dergelijke grammaticale termen hebben betrekking op geschreven 
of gesproken expressies en niet op buitentalige objecten. 
Alvorens verder te gaan met de bespreking van de onderverdeling van 
de suppositio personalis, bespreekt William Ockham eerst enige 
contextuele regels met betrekking tot de toelaatbaarheid van de 
juist besproken hoofdsoorten van suppositie. 
R20: "Semper terminus, in quacumque propositione ponatur, potest 
habere suppositionem personalem, nisi ex volúntate utentium 
arctetur ad aliam" 
Altijd kan een term -in wat voor propositie hij ook voorkomt-
suppositio personalis bezitten, tenzij híj naar believen van 
de gebruikers tot een andere suppositie wordt ingeperkt 
(SL 197: 3-5) 
We zien in (R20) duidelijk Ockhams voorkeur voor een 
personeel (i.e. significatief) gebruik van termen. Suppositio 
materialis of simplex zijn voor Ockham alleen neveninterpretaties 
die in beperkte contexten kunnen optreden naast de dominante 
significatieve lezing. In zijn suppositietraktaat in de "Summa 
Logicae" geeft Ockham een regel betreffende de dubbele suppositie-
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mogelijkheid van termen in bepaalde bijzondere contexten zoals we 
die gezien hebben in de voorbeeldzinnen (12) en (13)(cf. SL 199: 
43-51). Maar hij geeft een uitvoeriger en technisch nauwkeuriger for-
mulering van de contexten waarin een materiele of simplex-interpretatie 
is toegestaan naast de personele lezing in zijn traktaat over de drog-
redeneringen en wel bij zijn bespreking van de derde ondersoort van de 
drogreden van "aequlvocatio'·. Deze derde ondersoort heeft betrekking op 
de meervoudige supposltiemogelijkheid van gesproken termen in bepaal-
de contexten. Zo geeft William Ockham de volgende regel betreffende 
contexten die een neveninterpretatie van suppositio simplex toelaten: 
R21: "Quando unum extremum propositionls est nomen primae intentionis, 
sumptum sine signo universali et particular!, et aliud extremum 
est nomen secundae intentionis, illa propositio est distinguenda 
penes tertium modum aequivocationis, eo quod nomen primae 
intentionis potest supponere simpllciter vel personaliter" 
Wanneer de ene buitenste term van een propositie een naamwoord 
Is van de eerste intentie dat wordt gebruikt zonder universeel 
en particulier teken <d.w.z. zonder al-kwantor en existentie-
kwantor>, en de andere buitenste term een naamwoord van de 
tweede intentie is, moeten we die propositie onderschelden 
volgens de derde wijze van aequlvocatio, omdat het naam/oord 
van de eerste intentie kan supponeren op de wijze van suppositio 
simplex of op de wijze van suppositio personalis 
(SL 760: 10-14) 
Het reeds behandelde voorbeeld (12) ("Homo est species" (Een) mens 
is een soort) valt onder (R21). We hebben reeds gezien, dat 
het optreden van een term van de tweede intentie (i.e. logische 
term) "species" als andere buitenste term hier een simplex-
interpretatie van "homo" mogelijk maakt. Die simplex-lezing verdwijnt, 
wanneer een kwantor aan "homo" wordt toegevoegd als In: 
"Omnis homo est species" Ieder mens is een soort, of:"Aliquis 
homo est species" Een of ander mens is een soort; daarom sluit 
(R21) dergelijke gekwantificeerde contexten uit van de simplex-
interpretatie. Voorbeeld (12) heeft volgens (R21) tevens een 
personele (significatieve) lezing; die lezing houdt in, dat een 
individuele mens een soort is, en is dus onwaar. 
Ockham geeft de volgende regel ten aanzien van contexten die een 
suppositio materialis mogelijk maken naast de gebruikelijke personele 
lezing: 
R22: "Quando unum extremum propositionls est nomen primae impositionls 
et aliud extremum est nomen secundae impositionls, si nomen 
primae impositionls non sumatur cum signo universali vel parti-
cular! ista propositio est distinguenda, eo quod nomen primae 
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impositionis potest acclpl personaliter vel materialiter" 
Wanneer de ene buitenste term van een propositie een naamwoord 
van de eerste impositie ís en de andere buitenste term een naam-
woord van de tweede impositie is en indien het naamwoord van de 
eerste impositie niet wordt gebruikt met een universeel of 
particulier teken, moeten we deze propositie onderscheiden, 
omdat we het naamwoord van de eerste impositie kunnen opvatten 
op personele of materiele wijze 
(SL 761: 58-62) 
Het bovenbesproken voorbeeld (13) ("Homo est nomen" (Een) mens is 
een naamwoord) zou onder de werking van (R22) vallen. Zoals we 
al hebben gezien maakt met name het optreden van een term van de 
tweede impositie (i.e. een grammaticale term) "nomen" als 
andere buitenste term (predikaat) een materiele interpretatie van 
"homo" mogelijk. Daarnaast acht Ockham een personele (significatieve) 
lezing van "homo" mogelijk; in die lezing betekent (13) dat een mens 
een naamwoord is; die lezing is uiteraard onwaar. 
Tot slot geven we hier nog Ockhams regel voor contexten die een 
drievoudige lezing van een term volgens supposltlo personalis, simplex 
of materialis toestaan: 
R23: "Quando nomen primae intentionis comparatur alicui nomini 
communi praecise intentionibus animae <(i. e. nomini secundae 
intentionls)> et nominibus secundae impositionis, illa 
propositio est distinguenda, eo quod illud nomen potest 
supponere simpliciter vel personaliter vel materialiter" 
Wanneer een naamwoord van de eerste intentie tegenover een 
ander naamwoord wordt geplaatst dat precies gemeenschappelijk 
is voor begrippen van de ziel <(d.w.z. een naamwoord van de 
tweede intentie)> en voor naamwoorden van de tweede impositie, 
moeten we die propositie onderscheiden, omdat dat naamwoord 
kan supponeren op simpele of personele of materiele wijze 
(SL 762: 76-80) 
Als voorbeeld van een propositie die drievoudig meerzinnig is 
noemt de Venerabilis Inceptor (14): 
14. Homo praedicatur de pluribus 
(Een) mens wordt geprediceerd van meerdere dingen 
(SL 199: 52) 
Het werkwoord "praedicare" laat zich in Ockhams ogen analyseren als 
copula + nomen, bijvoorbeeld "esse praedlcabilis". En "praedlcabilis" 
hoort met o.a. "universale" universele term, "commune" algemene 
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term, "subicibile" term die als subject kan fungeren, "nomen" 
naamvoord tot de kleine groep van gemeenschappelijke vaktermen van 
logica en grammatica; het zijn zowel termen van de tweede intentie 
als van de tweede impositie (cf. SL 762: 81-84). De term "homo" 
kan derhalve in (14) volgens drie verschillende supposities worden 
gelezen. Indien "homo" personeel wordt opgevat is (14) onwaar, maar in 
de materiele lezing of simplex-lezing is (14) waar (cf. SL 199: 52-57). 
We gaan thans kijken naar de verdere onderverdeling van de suppositio 
personalis. Allereerst is er een splitsing in suppositio discreta 
en suppositio communis. Ockham omschrijft "suppositio discreta" zo: 
"Suppositio discreta est in qua supponit nomen proprium alicuius 
vel pronomen demonstratIvum significative sumptum" 
Suppositio discreta is <een soort suppositio waarin een eigen-
naam van iets of een aanwijzend voornaamwoord supponeert dat op 
significatieve wijze wordt opgevat 
(SL 209: 3-4) 
Zo bezit de eigennaam "Sortes" in (15) suppositio discreta: 
15. Sortes est homo 
Sortes is een mens 
(SL 209: 5-6) 
Ook het subject "homo" mens uit (16) supponeert op 
discrete wijze wegens het aanwijzend voornaamwoord "iste" die: 
16. Iste homo est albus 
Die mens is wit 
(cf. SL 209: 6) 
"Suppositio personalis communis" omschrijft Ockham aldus: 
"Suppositio personalis communis est quando terminus communis 
supponit" 
We hebben suppositio personalis communis, wanneer er een algemene 
term supponeert 
(SL 210: 16-17) 
De definitie moeten we uiteraard aanvullen tot "supponeert op 
significatieve wijze". Het subject "homo" mens in (17) bezit 
suppositio communis, omdat het een algemene term (soortnaam) is 
die niet door een aanwijzend voornaamwoord tot een bepaald individu 
wordt ingeperkt als in voorbeeldzin (16): 
17. Homo currit 
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Een mens loopt 
(SL 210: 17) 
Bij de onderverdeling van de suppositio communis wordt gekeken, 
hoe de betrokken algemene term nu precies wordt gebruikt 
als teken voor singuliere objecten die erdoor kunnen worden betekend. 
Supponeert de algemene term nu voor al zijn singuliere objecten, 
of voor een singulier object, of wellicht nog anders? 
Die verschillende mogelijke relaties van het algemene teken (de 
universele term) tot zijn singuliere significata in verschillende 
propositionele contexten worden met name zichtbaar als we de 
gevolgtrekkingsmogelijkheden bekijken tussen de propositie met de 
algemene term en proposities die een singuliere term bevatten die 
staat voor een bepaald suppositum van de algemene term. Op grond 
van verschillen in dergelijke gevolgtrekkingsmogelijkheden onder-
scheidt Ockham de drie soorten van de suppositio personalis communis, 
namelijk: determinata, confusa et distributiva en confusa tantum. 
Zo typeert Ockham de suppositio determinata: 
R24: "Quando sub termino communi contingit descendere ad 
singularia per propositionem disiunctivam, et ex qualibet 
singular! infertur talis propositio, tunc ille terminus 
habet suppositionem personalem determinatam" 
Wanneer we onder een algemene term kunnen afdalen naar de 
singuliere dingen door middel van een disjunctieve propositie, 
en een dergelijke propositie (namelijk: met zo'n algemene term) 
logisch afleidbaar ís uit iedere singuliere propositie, 
dan bezit die term suppositio personalis determinata 
(SL 210: 28-31) 
Zie voorbeeldzin (18): 
18. Homo est animal 
ІГеп of andere mens is een levend wezen 
(SL 210: 32) 
In (18) heeft "homo" suppositio determinata, want we kunnen op de 
vereiste wijze afdalen, namelijk door middel van een disjunctieve 
propositie; zie (19): 
19.1 Homo est animal, 
Een of andere mens ís een levend wezen, 
2 igitur iste homo est animal vel ille <homo est animal> 
et sic de singulis 
dus die mens is een levend wezen of díe <mens ís een 
levend wezen> enzovoort aangaande de singuliere mensen 
и 
WILLEM VAN OCKHAM 
(SL 210: 23-24) 
en we kunnen eveneens op de vereiste wijze opklimmen van een 
willekeurige singuliere propositie naar de oorspronkelijke indeflnlete 
propositie: 
20.1 Iste homo est animal (quocumque demónstrate), 
Die mens Is een levend wezen (waarbij we een willekeurige 
mens aanwijzen), 
2 Igltur homo est animal 
dus een of andere mens ís een levend wezen 
(SL 210: 34-35) 
De suppositio confusa et distributiva wordt aldus gedefinieerd: 
R25: "Suppositio confusa et distributiva est quando contingit 
aliquo modo descendere copulative, si habeat multa contenta 
et ex nullo uno formaliter infertur" 
We hebben suppositio confusa et distributiva, wanneer we op 
een of andere wijze kunnen afdalen door middel van een 
conjunctieve propositie indien de algemene term meerdere 
ingesloten dingen heeft, en wanneer de oorspronkelijke 
propositie formeel uit geen enkel singulier ding logisch wordt 
afgeleid 
(SL 211: 62-64) 
Een standaard voorbeeldzin voor deze suppositiesoort is (21): 
21. Omnis homo est animal 
ledere mens ís een levend wezen 
(SL 211: 64) 
In (21) bezit "homo" mens suppositio confusa et distributiva, want 
het voldoet aan beide criteria; de afdaling (22) door middel van een 
conjunctieve propositie is immers geldig: 
22.1 Omnls homo est animal, 
Ieder mens ís een levend wezen, 
2 igltur iste homo est animal et ille homo est animal 
et sic de singulis 
dus die mens is een levend wezen en díe mens ís een levend 
wezen enzovoort aangaande de singuliere mensen 
(SL 211: 65-66) 
en een opklimming vanaf een willekeurige singuliere propositie naar 
de oorspronkelijke propositie met de gedistribueerde algemene term 
faalt: 
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*23.1 Iste homo est animal (quocumque demonstrato), 
Die mens is een levend wezen (waarbij we een willekeurige 
mens aanwijzen), 
2 igitur omnis homo est animal 
dus ieder mens ís een levend wezen 
(SL 211: 67-68) 
Ockham maakt bij de suppositio confusa et distributiva nog een 
onderverdeling naar mobiele en immobiele suppositie. Bij mobiele 
suppositie geschiedt de afdaling net als in (22); dat wil zeggen: 
er vindt uitsluitend vervanging van de betrokken algemene term 
door singularia plaats. Bij immobiele suppositie echter zijn nog 
andere aanpassingen in de propositie met de algemene term nodig 
om corresponderende proposities voor singularia te vormen, zie 
bijvoorbeeld de afdaling in (24): 
24.1 Omnis homo praeter Sortem currit, 
Ieder mens behalve Sortes loopt, 
2 igitur Plato currit et Cicero currit et sic de aliis, aliis 
a Sorte 
dus Plato loopt en Cicero loopt enzovoort aangaande de 
andere mensen, anders dan Sortes 
(SL 212: 78-80) 
Hier wordt in de singularia sub (24.2) niet alleen de algemene term 
"homo" vervangen, maar ook de exceptieve bepaling "praeter Sortem" 
behalve Sortes weggelaten. Bovendien -zo merkt onze auteur op-
wordt hier niet naar alle zelfde dingen afgedaald (de mens Sortes 
wordt immers in de afdaling uitgesloten) (cf. SL 212: 76-85). 
De suppositio confusa tantum tenslotte wordt als volgt omschreven 
door de Venerabilis Inceptor: 
R26: "Suppositio personalis confusa tantum est quando terminus 
communis supponit personaliter et non contingit descendere 
ad singularia per disiunctivam nulla variatione facta a 
parte alterius extremi, sed per propositionem de disiuncto 
praedicato, et contingit earn inferri ex quocumque singular!" 
We hebben suppositio personalis confusa tantum, wanneer de 
algemene term een suppositio personalis heeft en we -zonder 
een wijziging te hebben aangebracht van de kant van een der 
buitenste termen- niet kunnen afdalen naar de singuliere 
dingen door middel van een disjunctieve propositie, maar door 
middel van een propositie met een ontbonden predikaat en 
wanneer we de oorspronkelijke propositie logisch kunnen 
afleiden uit ieder singulier ding 
(SL 211: 44-48) 
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We kunnen hier dezelfde voorbeeldzin (21) gebruiken, als bij (R25). 
In (21) bezit het predikaat "animal" levend wezen suppositie 
confusa tantum. Ockham toont als volgt aan, dat deze predikaatterm 
aan de vereiste criteria voldoet. Allereerst faalt een gewone 
disjunctieve afdaling (25): 
*25.1 Omnis homo est animal, 
Ieder mens ís een levend wezen, 
2 igitur omnis homo est hoc animal vel omnis homo est illud 
animal vel omnis homo est aliud animal et sic de singulis 
dus ieder mens is dit levend wezen of leder mens is dat 
levend wezen of ieder mens is dat ander levend wezen 
enzovoort aangaande de singuliere levende wezens 
(SL 211: 50-52) 
echter een afdaling met een ontbonden predikaat van singularia 
gaat wel op (criterium 2): 
26.1 Omnis homo est animal, 
Ieder mens is een levend wezen, 
2 Igitur omnis homo est hoc animal vel lllud et sic de singulis 
dus ieder mens is dit levend wezen of dat enzovoort aan-
gaande de singuliere levende wezens 
(SL 211: 54-55) 
en ook aan de opklimming vanuit een singuliere propositie (criterium 
3) kan worden voldaan blijkens (27): 
27.1 Omnis homo est hoc animal (quocumque animal demonstrate), 
Ieder mens is dit levend wezen (waarbij we een willekeurig 
levend wezen aanwijzen), 
2 Igitur omnis homo est animal 
dus ieder mens is een levend wezen 
Uiteraard zou (27.1) alleen waar zijn, indien er slechts EEn mens 
bestaat; in dat geval Is ook (27.2) waar. 
Ockham geeft ook een aantal contextuele Interpretatieregels voor 
de drie besproken soorten van de suppositio personalis communis, 
dat wil zeggen regels die net als (R21) voorschrijven, dat in een 
context met die en die kenmerken een term moet worden geïnterpreteerd 
als supponerend op die en die wijze. Zo luidt een belangrijke 
contextuele Interpretatieregel (R27), dat een term suppositio 
determinata bezit, indien hij niet binnen het bereik van een 
universeel teken of negatie valt -openlijk of verborgen; in Ockhams 
enigszins moeilijk te lezen formulering: 
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R27: "Quando in categorica nullum signum universale distribuens 
totum extremum propositionis additur termino, nec mediate nec 
immediate, hoc est nec a parte eiusdem extremi nec a parte 
extremi praecedentis, nec negatio praecedit nec aliqua dictio 
includens aequivalenter negationem vel signum universale, 
semper talis terminus communis supponit determinate" 
Wanneer er in een categorische propositie geen universeel 
teken dat de hele buitenste term van een propositie distribueert, 
aan een term wordt toegevoegd, noch middellijk noch onmiddellijk, 
(dat wil zeggen: noch van de kant van dezelfde buitenste term, 
noch van de kant van de voorafgaande buitenste term), en wanneer 
er ook geen ontkenning aan voorafgaat en ook geen woord dat op 
equivalente wijze een ontkenning of een universeel teken in 
zich sluit, dan heeft een dergelijke term altijd suppositio 
determinata 
(SL 212: 7 - 213: 12) 
Uit de formulering van deze regel blijkt al wel hoe moeilijk het is 
een correcte typering te geven van alle contexten, waarin een term 
een bepaalde interpretatie dient te ontvangen. Het duidelijkst werken 
de contextuele regels nog voor de toekenning van de juiste suppositie 
aan subject en predikaat van standaard categorische A-, I-, E- en 
O-proposities. De resultaten staan in figuur 12. 
Moeilijker ligt de situatie, wanneer de categorische propositie 
extra syncategorematische termen bevat, zoals bijvoorbeeld in (28): 
28. Sortes non est omnis homo 
Sortes is níet iedere mens 
(SL 229: 30) 
Hier komen zowel de syncategoremata "non" niet als "omnis" ieder 
voor. Elk van deze woorden zou een suppositio confusa et distributiva 
teweeg brengen van "homo" mens, maar wanneer ze samen optreden neu-
traliseert "non" als het ware de distribuerende werking van "omnis" en 
staat "homo" determinate (een geval dat (R27) niet opsomt!). Voor 
een correcte behandeling van een dergelijk geval, citeert Ockham 
een in zijn tijd befaamde regel (R28): 
R28: "Quidquid mobilitat immobilitatum, Immobilität mobilitatum" 
Al wat een immobiele expressie mobiel maakt, maakt een mobiele 
expressie limnobi el 
(SL 229: 33-34) 
2.3 Suppositie en de vier domeinen van significata 
We hebben ons bij de bestudering van de suppositie van termen tot 
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1 SOORT CATEGORISCHE PROPOSITIE | TERM | SUPPOSITIE | 
| | | SD | SCD | SCT | 
j A. Oninis homo est animal | SUBJECT | 1 + I 1 
j Ieder mens ís een levend w. | PREDIKAAT j j 1 + 1 
J I. Homo est animal | SUBJECT 1 + 1 I I 
1 Een of ander mens is 'n l.w. \ PREDIKAAT | + | | | 
j E. Nullus homo est animal | SUBJECT | 1 + I I 
1 Geen mens is een levend w. j PREDIKAAT | I + I 1 
1 0. Homo non est animal | SUBJECT I + | | I 
1 Een of ander mens is geen lw \ PREDIKAAT | | +**| | 
SD - Suppositie Determinata 
SCD - Suppositio Confusa et Distributiva 
SCT - Suppositio Confusa Tantum 
** Swiniarski ([1970]: 211) toont de onhoudbaarheid van SCD voor 
O-predikaten. Spade ([1976]: 69-70) acht SCT een correct 
alternatief. Dit zou tot wijziging van veel contextregels nopen. 
Figuur 12: Soorten personele suppositie van subject en predikaat 
in standaard categorische A-, I-, E-, O-proposities 
(SL 212, 213, 226, 228, 229) 
nu toe eenvoudshalve beperkt tot normale beweringszinnen in de 
tegenwoordige tijd (en handelend over het heden). Het is 
duidelijk, dat in een gewone beweringszin in de tegenwoordige 
tijd zoals "Homo est animal" Een of ander mens is een levend wezen 
het subject "homo" significatief supponeert voor een object waarvan 
de term "homo" kan worden geverifieerd door middel van de zin:"Hoc 
est homo" Dit is een mens waarbij we het betrokken object aanwijzen. 
Hetzelfde geldt voor het predikaat "animal". Anders ligt dit echter 
bij zinnen die handelen over het verleden of de toekomst of over 
een mogelijke of contingente situatie die verschilt van de huidige 
werkelijkheid. In dergelijke gevallen kunnen termen vaak wel personeel 
(significatief) supponeren, maar niet steeds voor objecten uit het 
domein van bestaande significata. Ockham onderscheidt een viertal 
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domeinen van significata, namelijk dat van de significata in het 
heden, in het verleden, in de toekomst en dat van de mogelijke 
significata (cf. SL 215: 39-40). Afhankelijk van de propositionele 
context nu supponeert een term voor significata van het ene of andere 
domein. Neem bijvoorbeeld de volgende zin in de verleden tijd (40): 
40. Album fuit homo 
Een wit ding was een mens 
(SL 217: 92-93) 
Deze zin bezit volgens de Venerabilis Inceptor twee mogelijke 
lezingen (40.a) en (40.b)(cf. SL 216: 45-48): 
40.a Iets dat wit is, was een mens 
b Iets dat wit was, was een mens 
In beide lezingen wordt "homo" opgevat als supponerend voor een 
significatum in het verleden. De copula in de verleden tijd perkt 
de suppositie van het predikaat "homo" in tot het domein van 
significata in het verleden. De twee lezingen (40.a en b) verschillen 
echter in de interpretatie van het subject "album"; in (40.a) 
wordt "album" opgevat als supponerend voor een huidig significatum, 
terwijl (40.b) "album" leest als supponerend voor een significatum 
in het verleden. De eerste lezing (40.a) berust als het ware op de 
normale suppositio van "album", terwijl de tweede lezing (40.b) 
wordt mogelijk gemaakt door de verleden tijd van de copula ("fuit"). 
Bij een suppositie voor een of meer verleden significata wordt de 
term van zijn betekend object geverifieerd door een demonstratieve 
zin in de verleden tijd, bijvoorbeeld:"Hoc fuit homo" Dit was een 
mens. Het subject en predikaat van proposities over de toekomst en 
het mogelijke of contingente ontvangen van Ockham een behandeling die 
geheel analoog is aan die bij de juist besproken proposities van de 
verleden tijd. 
Met betrekking tot de suppositie van het predikaat in proposities 
aangaande het verleden, de toekomst of het mogelijke formuleert 
de Venerabilis Inceptor de volgende regel: 
R30: "Praedicatum in illa de praeterito non supponit pro aliquo 
alio quam pro ilio quod fuit, et in illa de futuro pro eo 
quod erit, et in Illa de possibili pro eo quod potest esse" 
Het predikaat in een propositie in de verleden tijd supponeert 
niet voor íets anders dan voor dat wat was, en in een propositie 
in de toekomende tijd voor dat wat zal zijn, en in een proposi-
tie van de modaliteit mogelijk voor dat wat kan zijn 
(SL 218: 108-110) 
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De ambigue suppositie van de subjectterm In dergelijke proposities 
wordt door Ockham op meerdere plaatsen In zijn "Summa Logicae" 
besproken, zo o.a. bij de behandeling van de supposltieleer (cf. 
SL 215: 38- 216: 57) en van de derde ondersoort van "aequivocatio", die 
betrekking heeft op meerdere suppositiemogelijkheden voor eenzelfde 
gesproken term. Zoals vermeld is de termenlogica mede uit de leer van 
de drogredeneringen ontstaan. We citeren thans de suppositieregels voor 
subjecten van de hier besproken proposities, zoals ze door Ockham 
worden geformuleerd in de leer der drogredeneringen ("fallaciae"), 
daar dit de helderste formulering is van zijn opvatting. Allereerst 
de regel aangaande de subjecten van zinnen in de verleden tijd: 
R31: "Quando terminus communis supponit personaliter et subicitur 
respectu verbi de praeterito, lila propositio est distlnguen-
da, eo quod terminus subiectus potest supponere pro hls 
quae sunt vel pro his quae fuerunt" 
Wanneer een algemene term op personele wijze supponeert en 
als subject optreedt ten aanzien van een werkwoord in de 
verleden tijd, moeten we die propositie onderscheiden, omdat 
de subjectterm kan supponeren voor de dingen die zijn ofwel 
voor de dingen die waren 
(SL 762: 87-90) 
Vervolgens de regel betreffende de ambigue interpretatie van subjecten 
in proposities van de toekomende tijd: 
R32: "Quando terminus communis supponens personaliter subicitur 
respectu verbi de futuro, illa propositio est dlstlnguenda 
penes tertium modum aequivocationls, eo quod subiectum potest 
supponere pro his quae sunt vel pro his quae erunt" 
Wanneer een algemene term die personeel supponeert als 
subject optreedt ten aanzien van een werkwoord van de toeko-
mende tijd, moeten we die propositie onderscheiden volgens 
de derde wijze van aequivocatio, omdat het subject kan 
supponeren voor de dingen die zíjn, ofwel voor de dingen 
die zullen zijn 
(SL 763: 98-101) 
Tot slot de regel betreffende de meerzlnnige suppositie van subjecten 
in proposities van de modaliteiten van mogelijkheid en contingentie: 
R33: "Quando terminus communis supponens personaliter subicitur 
respectu verbi de possibili vel de contingenti, illa 
propositio est dlstlnguenda, eo quod terminus subiectus 
potest stare pro his quae sunt vel pro his quae possunt esse 
vel pro his quae contingunt esse" 
Wanneer een algemene term die personeel supponeert, als 
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onderwerp optreedt ten aanzien van een werkwoord van de 
modaliteit van mogelijkheid of contingentie, moeten we die 
propositie onderscheiden, omdat de subjectterm kan staan 
voor de dingen die zijn ofwel voor de dingen die kunnen zijn 
of voor de dingen díe contingent zijn 
(SL 763: 102-105) 
Merk op, dat Ockham het verschil tussen de twee lezingen niet ziet 
als scope-verschil van de tijdsoperator van de copula of de modale 
operator waarbij in de ene lezing alleen het predikaat onder die 
operator valt en in de alternatieve lezing de hele propositie 
(subject en predikaat). Deze zienswijze wordt wel in de literatuur 
aangetroffen (bijv. bij Freddoso [1980]: 38). Als Ockham deze ziens-
wijze had gehuldigd, had hij de meerzinnigheid van deze proposities 
niet gerangschikt onder de drogreden van aequivocatio, maar onder 
die van compositie en divisio (of amphibolia), zoals hij dat met 
andere scope-problemen doet. 
2.A Suppositieleer, leer der fallaciae (drogredeneringen) en 
grammatica 
Bij onze bespreking van de suppositieleer hebben we herhaaldelijk 
gezien, hoe de suppositionele analyse bijdraagt aan de studie van 
het meerzinnige gebruik van termen. Daarbij bleek tevens voort-
durend de verwevenheid van de theorie van suppositie en de leer 
van de drogredeneringen, met name die van de fallacia aequivocatlonis, 
en een enkele maal -nl. bij de suppositio impropria- trad de verbon-
denheid met grammaticale theorieën aan het licht. We zien in Ockhams 
werk dus nog duidelijk de relatie met de terreinen waaruit de suppo-
sitieleer historisch is voortgekomen. We willen in deze paragraaf 
allereerst enige inleidende informatie geven over de leer der fallaciae 
en vervolgens ingaan op de relatie tussen suppositieleer, fallacia 
aequivocatlonis en grammatica bij de analyse van het meerζinnig 
gebruik van termen in Ockhams "Summa Logicae". Als uitgangspunt 
daarbij zullen we met name Ockhams bespreking van de drogreden van 
aequivocatio nemen. 
De drogreden van aequivocatio is EEn van de 13 fallaciae van Aristo­
teles (zie figuur 13). De leer van de fallaciae is -aldus Ockham-
onmisbaar om fouten tegen de correcte vorm van redeneringen op 
te sporen (cf. SL 750: 43- 751: 751). Het betreft hier niet alleen 
fouten in (complete) syllogistische redeneringen die bestaan uit 
twee premissen en een conclusie, maar ook in enthymemata (bepaalde 
onvolledige syllogismen, waarbij een premisse ontbreekt), inductiones 
en exempla, welke tot syllogismen kunnen worden gereduceerd (SL 751: 
64-69). De grote betekenis die Ockham aan de bestudering van de 
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DE 13 FALLACIAE VAN ARISTOTELES 
I. Fallaclae in dictione 
1. Fallacia aequivocationis 
2. Fallacia amphiboliae 
3. Fallacia compositionis 
4. Fallacia divisionis 
5. Fallacia accentus 
6. Fallacia figurae dictionis 
II. Fallaclae extra dictionem 
1. Fallacia accidentis 
2. Fallacia consequentie 
3. Fallacia secundum quid et simpliciter 
4. Fallacia secundum ignorantiam elenchi 
5. Fallacia petitionls prircipii 
6. Fallacia secundum non-causam ut causam 
7. Fallacia secundum plures interrogationes ut unam faceré 
Figuur 13: Overzicht van de 13 fallaclae (drogredeneringen) 
van Aristoteles 
fallaclae hechtte is alleen al afleesbaar aan de omvang van zijn 
verhandelingen op dat gebied; men denke aan zijn "Expositio Super 
Libros Elenchorum", een commentaar op Aristoteles' leer der fallaciae, 
dat in de moderne kritische editie meer dan 300 pagina's telt, en aan 
zijn traktaat over de fallaciae in de "Summa Loglcae", dat in de moderne 
uitgave 100 pagina's omvat. We zullen in het verloop van deze studie 
dan ook nog herhaaldelijk begrippen en besprekingen uit Ockhams 
verhandelingen over de fallaciae tegenkomen. Zoals we in figuur 13 
kunnen zien, worden de Aristotelische drogredeneringen in twee groepen 
verdeeld: de "fallaciae in dictione" letterlijk: drogredenen in het 
spreken en de "fallaciae extra dictionem" letterlijk: drogredenen 
buiten het spreken. Ockham wijst erop, dat beide soorten betrekking 
hebben op fouten in het logisch taalgebruik, maar dat de fallaciae 
in dictione te maken hebben met redeneerfouten die alleen voorkomen 
in gesproken en geschreven taal en ontbreken in de mentale 
taal, terwijl de fallaciae extra dictionem zich evenzeer in de 
mentale taal voordoen als in de redeneringen met de naar willekeur 
ingestelde tekens van de gesproken en geschreven taal (cf. SL 750: 
22-40). De fallaciae in dictione hebben met name betrekking op 
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vormen van ambiguïteit en ongrammaticaliteit, welke kenmerkend zijn 
voor de geschreven en gesproken taal. De logica van Ockham en zijn 
tijdgenoten is een logica van het middeleeuws (wetenschappelijk) 
Latijn, een taal met meerzinnige en overdrachtelijke expressies, 
niet een geperfectioneerde eenzinnige symbolische objecttaai zoals 
we die in de moderne logica kennen. Vandaar de enorme aandacht die 
binnen de middeleeuwse logica wordt besteed aan de logisch-linguisti-
sche analyse van meerzinnige expressies. 
Aequivocatio wordt volgens Ockham ten onrechte wel omschreven als: 
"diversa significatio alicuius termini positi in oratione" meervoudige 
betekenis van een term, die in een gesproken expressie ís geplaatst 
(SL 752: 7-8). Maar bijvoorbeeld bij een neveninterpretatie van een 
term volgens suppositie materialis of simplex hebben we in de regel 
niet met een tweede betekenis van een term te doen (zoals we die 
bijvoorbeeld in een woordenboek vinden onder een polysemisch lemma). 
Ockham definieert "aequivocatio" derhalve liever aldus:"aequivocatio 
est multorurn vocatio sub eadem voce vel sub eodem signo" aequivocatio 
is het noemen van meerdere dingen onder betzelfde gesproken woord 
of onder betzelfde teken (SL 752: 16). De bedoeling van Ockham wordt 
duidelijker als we naar de drie wijzen van aequivocatio kijken 
welke hij onderscheidt: 
De eerste wijze betreft meerdere gelijkwaardige imposities van een 
een woord om te betekenen, dat wil zeggen onderling onafhankelijke 
imposities (cf. SL 753: 48-53). Met een "impositio" instelling van 
een woord voor een betekenis bedoelt Ockham een handeling waarbij 
-als bij conventie- een woord wordt gekoppeld aan een (lexicale) 
betekenis. Zo is het woord "canis" hond volgens Ockham equivoque op 
deze eerste wijze van aequivocatio; het is zowel gekoppeld aan de 
betekenis levend wezen dat fcan blaffen als aan de betekenis 
sterrebeeld (nl. het sterrebeeld Hond). Wij zouden dit onder 
polysemie vatten. Ockham geeft een voorbeeld hoe deze meerdui-
digheid van de term "canis" hond tot een drogredenering kan leiden: 
"omnis canis est animal; caeleste sidus est canis; igitur caeleste 
sidus est animal" ledere hond is een levend wezen; een sterrebeeld 
is hond; dus een sterrebeeld is een levend wezen (SL 755: 92-93). 
Zelfs syncategoremata die geen zelfstandige betekenis bezitten maar 
slechts consignificatio betekenis samen met iets anders kunnen op een 
equivoque wijze worden gebruikt (cf. SL 753: 57-61). Zo bijvoor-
beeld het voorzetsel "in" in de onjuiste redenering:"Er is slechts water 
in de vaas; er is kleur in de vaas; dus kleur is water" (SL 755: 117-
118). Onder deze eerste wijze van aequivocatio vallen alle vormen van 
niet-contextuele ambiguïteit van woorden, wat wij zouden aanduiden 
als lexicale homonymie en polysemie (met uitzondering wellicht van 
sommige vormen van polysemie die berusten op figuurlijke betekenissen, 
welke door Ockham contextueel worden geacht en onder wij ze twee 
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vallen). 
Bij de tweede wijze van aequlvocatio hebben we naast een eerste 
en voornaamste impositie nog een secundaire impositie voor iets 
anders op grond van het feit, dat we aan dat andere een eigenschap 
toekennen die in relatie staat tot het eerste significatum (cf. 
SL 756: 2-6). We kunnen daarbij denken aan de primaire impositie 
van "homo" mens om rationele levende wezens te betekenen en 
het secundaire gebruik om een standbeeld aan te duiden dat gelijke-
nis met een mens vertoont. Ockham wijst erop, dat deze secundaire 
betekenis alleen in bepaalde contexten welke verifieerbaar zijn 
van het secundaire significatum, als nevenlezing optreedt (bijv. 
"Homo deplngitur" Een mens wordt geschilderd)(cf. SL 756: 18-
757: 28). Algemeen vallen onder deze wijze van aequlvocatio alle 
vormen van overdrachtelijk woordgebruik en deze zijn volgens Ockham 
zeer talrijk; hij verzucht:"Vix est aliqua dictio, maxime multura 
usitata, quin aliquando accipiatur improprie et metaphorice" 
Er is nauwelijks een woord dat niet de een of andere keer oneigen-
lijk en overdrachtelijk wordt opgevat, bovenal als het veel gebruikt 
wordt (SL 757: 51- 758: 53). Met name voor de studie van de oude 
schrijvers, die om de luister der welsprekendheid woorden vaak oneigen-
lijk gebruiken, acht de Venerabilis Inceptor kennis van het figuurlijk 
woordgebruik noodzakelijk. Hij geeft diverse voorbeelden en verwijst 
naar de studie van de grammatici, die diverse soorten van derge-
lijk overdrachtelijk woordgebruik onderwijzen, zoals :"metaphora, 
synecdoche, metonymia, antonomasia, emphasis, catachresis, 
metalempsis, anthropopathos, onomatopoeia, phantasia, paralange 
et multae aliae" (cf. SL 757-759). Hier is de samenhang tussen 
grammaticale en logische analyse duidelijk. De grammatica die -zoals 
Ockham dat formuleert- een dienende rol vervult ten aanzien van 
alle wetenschappen (SL 759: 94), moet als bekend worden vooronder-
steld bij de logische analyse, zodat we primaire en secundaire lezing 
van termen kunnen onderscheiden in fallacieuze redeneringen die falen 
volgens deze tweede wijze van aequlvocatio, zoals bijvoorbeeld bij dit 
ongeldige syllogisme:"Ieder mens is een rationeel levend wezen, 
die afbeelding is een mens; dus die afbeelding is een levend wezen" 
(SL 757: 34-35) of bij dit falende enthymema:"Een dieet is gezond; 
dus een dieet is een met ziel begaafd lichaam" (SL 757: 37-38). 
Tegelijk acht Ockham het niet mogelijk een uitputtende, vaste regel 
te geven voor deze tweede wijze van aequivocatio, omdat ze van de 
willekeur van de taalgebruikers afhangt (cf. SL 783: 333-336). 
Hetzelfde onderscheid tussen primaire en secundaire lezing vinden we 
terug in de suppositionele analyse bij de interpretatie van termen 
volgens suppositio propria dan wel impropria. De grammatica kan 
ons wellicht niet alleen helpen bij de signalering van de impropria-
interpretatie, maar ook bij het maken van een letterlijke parafrase 
wanneer we de waarheidswaarde van de figuurlijke lezing willen vast-
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stellen; immers zodra we een bepaalde grammaticale stijlfiguur 
herkennen zoals de antonomasia in zin (10)("Philosophus negat hoc" 
De Filosoof ontkent dit), hebben we ook een aanwijzing hoe we 
een letterlijk equivalent kunnen construeren; bij de antonomasia van 
(10) moeten we de algemene term "Philosophus" vervangen door de 
eigennaam van degene op wie de betrokken term bij uitstek van toe-
passing wordt geacht, namelijk Aristoteles (cf. SL 237: 5-7). 
Dat wil zeggen, zin (10) is in de impropria-lezing waar alss (10') 
waar is :"Aristoteles negat hoc" Aristoteles ontkent dit. 
Tevens is het duidelijk, dat de stijlleer in Ockhams opvatting van 
de onvoorspelbaarheid van het taalgedrag slechts een incompleet 
en niet geheel formeel te hanteren hulpmiddel is. 
De derde wijze van aequivocatio heeft niets van doen met diverse 
<lexicale> betekenissen van een gesproken woord zoals de eerste 
twee wijzen, maar met het feit, dat een en hetzelfde gesproken woord 
voor diverse dingen kan supponeren (cf. SL 759: 2- 760: 8). 
De verbinding met de suppositieleer is hier wel zeer expliciet. 
Bij onze bespreking van het onderscheid tussen suppositio personalis, 
simplex en materialis hebben we reeds een drietal regels (R21 - R23) 
gepresenteerd betreffende de equivoque significatieve en niet-
significatieve suppositie van termen. Zoals we ons herinneren ont-
staat er een materiele nevenlezing in de context van grammaticale 
vaktermen (termen van tweede impositie), en een equivoque lezing 
volgens suppositio simplex en personalis in de context van logische 
metatalige termen (termen van tweede intentie). We hebben tevens 
reeds gezien, dat de verschillende interpretaties van zinnen met zo'n 
equivoque term een verschillende waarheidswaarde kunnen bezitten. 
Zo is zin (13)("Homo est nomen" (Een) mens ís een naamwoord) waar 
in de interpretatie van "homo" volgens suppositio materialis en 
onwaar indien we "homo" personeel opvatten. De equivoque suppositie 
van termen speelt echter niet alleen een rol op het niveau van de 
contextuele betekenisanalyse van termen en de bepaling van de waar-
heidswaarde van proposities, maar evenzeer bij het onderzoek van de 
correctheid van redeneringen, zoals dat in de leer der fallaciae ge-
schiedt. Zo berust de drogreden (40) op een equivoque suppositie van de 
termen "homo" mens en "animal rationale" redelijk levend wezen 
in beide premissen: 
(*)40.1 Homo et animal rationale sunt idem realiter; 
(Een of ander) mens en (een) redelijk levend wezen zijn 
reëel identiek; 
(*)2 homo et animal rationale sunt definitio et definitum; 
(eenj mens en (een) redelijk levend wezen zijn een definitie 
en zijn gedefinieerde ; 
*3 igitur definitio et definitum sunt idem realiter 
dus een definitie en zijn gedefinieerde zijn reëel identiek 
58 WILLEM VAN OCKHAM 
(SL 761: 49-51) 
Hier mogen we alleen van de premissen (40.1), (40.2) tot de conclusie 
(40.3) concluderen, als we de interpretatie van de termen "homo" 
en "animal rationale" constant houden. Maar premisse (40.1) is 
alleen waar in de personele interpretatie, terwijl (40.2) alleen 
waar is in de simplex-interpretatie van "homo" en "animal rationale" 
(immers niet de levende wezens zelf, maar hun begrippen zijn defini-
tie en gedefinieerde). Aldus blijkt, dat "als de proposities waar zijn, 
hun termen op equivoque wijze worden geïnterpreteerd, en ze bijgevolg 
tot geen enkele conclusie leiden" (SL 761: 55-57). 
Ook bij de bespreking van Ockhams leer over suppositio voor de 
vier domeinen van significata (in paragraaf 1.3) zijn we reeds 
geconfronteerd met equivoque suppositie, namelijk de suppositie van 
het subject in verleden tijdszinnen voor significata in het heden 
volgens de ene lezing, dan wel voor significata uit het verleden 
in de alternatieve lezing, die berust op de amplierende invloed der 
copula (cf. R31). Analoge onderscheidingen zagen we bij de subject-
term van zinnen in de toekomende tijd (R32) en van de modaliteit 
mogelijk of contingent (R33). Ook hier kan niet alleen de waarheids-
waarde van proposities, maar ook de correctheid van redeneringen 
afhangen van de gekozen lezing. Men zie de consequentia (41): 
(*)41.1 Aliquod album fuit Sortes, 
Een of ander wit ding was Sortes, 
2 igitur Sortes fuit albus 
dus Sortes was wit 
(SL 762: 94-95) 
Hier staat "album" in (41.1) krachtens (R31) op equivoque wijze voor 
significata uit het domein van thans bestaande objecten, dan wel 
significata van het verleden. In de conclusie (41.2) kan "albus" 
alleen voor significata uit het verleden staan op grond van regel 
(R30). Ockham constateert:"Gesteld dat het subject van het antecedens 
<i.e. "album" in (41.1)> staat voor de dingen die zijn, dan is 
de consequentia <(41)> niet geldig; gesteld dat het staat voor de 
dingen die waren, dan is de consequentia goed" (SL 762: 95- 763: 97). 
Alleen bij een uniforme interpretatie van termen zijn argumenten 
geldig. Proposities met equivoque termen betekenen daarom een voort-
durend gevaar, dat we tot een drogreden vervallen. 
Een laatste vorm van niet-lexicale ambiguïteit van termen welke 
Ockham tot de derde wijze van aequivocatio rekent is de meerζinnig­
heid naar grammaticaal getal, geslacht of naamval (cf. SL 763: 106-
108). Ook bij proposities met dergelijke equivoque termen moeten we 
verschillende lezingen onderscheiden. Zo bijvoorbeeld bij zin (42): 
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(*)42. Isti asini sunt episcopi 
Die ezels zíjn (bisschoppen \ van de bisschop) 
(SL 763: 109) 
Hier kan "episcopi" worden gelezen als de eerste naamval meervoud 
bisschoppen of als de tweede naamval enkelvoud van de bisschop. 
Het is duidelijk, dat hier grammaticale kennis moet worden voor-
ondersteld, indien we proposities als (42) correct willen behandelen 
in de logische analyse, juist als bij de tweede wijze van aequlvo-
catio; maar betrof het daar kennis van de grammaticale stijlleer, 
hier is vertrouwdheid met de grammaticale vormleer vereist. 
2.5 Suppositie in epistemische en andere intensionele contexten 
In deze paragraaf willen we de suppositie van termen in epistemische 
en andere intensionele contexten bestuderen. We zullen daarbij 
niet alleen kijken naar termen die volgens modern inzicht binnen het 
bereik van epistemische en modale operatoren of intensionele verba 
vallen, maar ook naar de (subject)termen buiten hun bereik, die 
niettemin volgens 14de eeuws inzicht een bepaalde invloed van de 
zijde van het predikaat kunnen ondergaan wat betreft hun suppositie-
mogelij khe den. We zullen daarbij eerst aandacht schenken aan de sup-
positie van niet-propositionele (of zo men wil: niet-complexe) termen 
en vervolgens overgaan tot de bespreking van de suppositie van propo-
sitionele dieta in de genoemde omgevingen. 
Voor een voorbeeldzin met een niet-complexe term in een intensionele 
omgeving In de ruime zin, zie men (50): 
*50. Equus tibi promlttitur 
Een paard wordt aan jou beloofd 
(SL 219: 139-140) 
Deze zin is volgens Ockham In letterlijke interpretatie onwaar, 
aangezien ieder van zijn singuliere proposities onwaar is (cf. SL 
219: 139-141). Ockham gaat ervan uit, dat "equus" paard hier de 
"normale" suppositio determinata bezit; immers het is een volledig 
subject en niet slechts een deel daarvan (met andere woorden: "equus" 
bezit suppositio in de strikte zin) en in deze vooropgeplaatste posi-
tie valt onze viervoeter bulten het bereik van openlijke en 
verborgen negaties en universele tekens welke zijn suppositio 
determinata zouden kunnen verstoren (cf. SL 221: 184-187 en R27). 
Maar zo'η determinata-lezing zou minstens EEn ware singuliere 
propositie vereisen, ofwel de afdaling door disjunctie (51) zou 
waar moeten zijn (cf. SL 221: 187-188): 
60 WILLEM VAN OCKHAM 
*51. Iste equus tibi promittitur, vel ille equus tibi promittitur 
et sic de singulis 
Dat paard wordt aan jou beloofd, of dat paard wordt aan jou 
beloofd enzovoort aangaande ieder van de paarden afzonderlijk 
NB: Ockham schrijft m.b.t. de term "equus" paard in (50): 
"oportet quod supponat determinate (...) et ideo oportet quod 
contingat descendere ad singularia" het is noodzakelijk dat 
hij <nl. de term "equus"> suppositio determinata bezit (...) 
en daarom is het noodzakelijk dat we naar de singuliere dingen 
kunnen afdalen (SL 221: 185-188). Zowel deze passage als 
andere plaatsen waar Ockham de soort suppositio personalis com-
munis van termen in problematische contexten bediscussieert, 
laten zien, dat de Venerabilis Inceptor de condities voor de 
suppositio determinata (R24), confusa et distributiva (R25) en 
confusa tantum (R26) als voldoende EN noodzakelijke conditie 
ziet, dat wil zeggen: als equivalentie. We delen derhalve de 
opvatting van Spade ([1976]: 265) dat dit onderdeel van Ockhams 
suppositieleer (mede) behoort tot de semantiek (en niet slechts 
tot de gevolgtrekkingsleer). 
Maar Ockham acht geen enkele singuliere propositie van disjunctie (51) 
waar. Hij acht blijkbaar een belofte met betrekking tot een bepaald 
singulier paard semantisch deviant, en dat betekent de determinata-
lezing van (50) nu juist. Hij suggereert een andere, niet-letter-
lijke lezing voor (50):"aliquis tibi promittit equum" iemand 
belooft jou een paard (SL 221: 202-203), die hij wel acceptabel 
acht. Merk op, dat in deze parafrase "equus" paard 
zichtbaar achter "promittere" beloven staat en daarmee duidelijk 
binnen het bereik van dit werkwoord valt, juist als in de volgende 
zin (50') waarmee Ockham zich wel kan verenigen: 
50'. Promitto tibi equum 
Ik beloof jou een paard 
Hier bewerkt het intensionele werkwoord "promittere" naar Ockhams 
mening, dat het daarachter staande object "equum" paard niet voor 
een bepaald -aan jou en mij bekend- paard staat, maar voor een niet 
nader bepaald wezen waarvoor de term "equus" wordt geverifieerd. 
Het is dus duidelijk, dat we hier niet met suppositio determinata te 
maken hebben, maar met een suppositio confusa, en daar ik niet alle 
paarden tegelijk beloof, maar slechts een enkel niet nader bepaald 
paard, hebben we suppositio confusa tantum en geen suppositio confusa 
et distributiva. Maar hiermee hebben we de bijzondere suppositie 
van "equum" In (50') nog niet geheel geëxpliciteerd. Stel immers, 
dat ik jou over enkele jaren een paard geef dat thans nog niet is 
geboren, dan is het duidelijk, dat we de in (50') aangeduide belofte 
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als nagekomen dienen te beschouwen. Maar dat betekent, dat "equum" 
in (50') niet noodzakelijkerwijs supponeert voor een bestaand paard 
maar voor een niet nader bepaald bestaand of toekomstig wezen dat kan 
hinneken. Op grond van dergelijke overwegingen kunnen we de -informele-
regel begrijpen, die Ockham formuleert ten aanzien van de suppositie 
van termen in de intensionele context van "promittere": 
R34: "termini sequentes talla verba virtute illorum verborum habent 
suppositionem confusam tantum, et ideo non contingit descendere 
disiunctive ad singularia sed tantum per disiunctum praedicatum, 
connumerando non tantum praesentia sed etiam futura" 
de termen die op dergelijke werkwoorden volgen hebben krachtens 
die werkwoorden een suppositio confusa tantum, en daarom kunnen 
we niet door middel van een disjunctieve propositie afdalen naar 
de singuliere dingen, maar slechts door middel van een ontbonden 
predikaat, waarbij we niet slechts de bestaande dingen opsommen, 
maar ook de toekomstige dingen 
(SL 219: 143-146) 
We zouden volgens Ockham dus de volgende afdaling mogen maken (52): 
52.1 Promitto tibi equum, 
Ik beloof je een paard, 
2 igitur promitto tibi hunc equum vel illum vel illum et sic 
de singulis (connumerando omnes, tam praesentes quam futuros) 
dus ík beloof je dit paard of dat of dat, enzovoort aangaan-
ieder van de paarden afzonderlijk (waarbij we ze alle opsommen, 
zowel de huidige als de toekomstige) 
(SL 219: 149- 220: 151) 
Hoewel de gegeven Interpretatie Ockham -en ons- kan bevredigen als 
overeenstemmend met onze semantische intuïtie, blijven we met de 
dringende vraag zitten, hoe onze intuïtieve interpretatie van een 
suppositio confusa tantum voor "equum" met een verruiming tot bestaan-
de en toekomstige significata te rijmen valt met alle contextuele 
interpretatieregels die we tot nu toe voor de diverse suppositie-
soorten hebben opgesteld. Hoe kunnen we bijvoorbeeld de verruiming 
tot toekomstige significata in de context van "promittere" verklaren? 
Ockham voert aan, dat dergelijke werkwoorden op equivalente 
wijze een werkwoord van de toekomende tijd insluiten. Zo meent hij, 
dat "Promitto tibi equum" Ik beloof jou een paard deze zin betekent: 
"Tu habebis ex dono meo unum equum" JIJ zult ten gevolge van een 
schenking van mij een paard hebben (SL 220: 151-153). Het is 
duidelijk, dat deze verklaring niet geheel toereikend is, want 
krachtens (R30) zouden we uitsluitend suppositie voor toekomstige 
dingen verwachten in een toekomende tijdszin. Wellicht bedoelt onze 
auteur echter, dat (50') zowel een tegenwoordige tijdszin als een 
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toekomende tijdszin betekent; in dat geval zou een aangepaste versie 
van (R30) kunnen worden gemaakt voor zulke dubbele tijdsconnotaties, 
of we zouden kunnen eisen, dat verkapte hypothetische (moleculaire) 
proposities als (50') eerst vervangen moeten worden door hun analy­
serende proposities, alvorens we over de suppositie van hun termen 
kunnen praten. Ockham vindt overigens veel algemener, dat een term 
als "equum" in (50') strikt gesproken geen suppositio bezit, 
omdat het slechts een deel van een buitenste term betreft; 
daarom ook acht de Venerabilis Inceptor hier niet regel (R27) 
van toepassing, welke suppositio determinata voorschrijft in afwezig­
heid van een universeel signum of negatie; Ockham wil dus duidelijk 
de werkingssfeer van de vroegere contextregels inperken, zodat we 
bijvoorbeeld bij intensionele objecten na verba als "promittere" 
van suppositio confusa tantum -in een ruimere zin- kunnen spreken 
(cf. SL 220: 155-164). Ockhams benadering komt erop neer, dat de 
algemene regels van de suppositieleer een aantal aanpassingen 
behoeven voor bijzondere contexten waarin een term slechts 
een deel van een buitenste constituent vormt, zoals in intensionele 
contexten. 
De epistemische termen hebben geen bijzonder effect op de soort 
suppositio communis van hun niet-complex object: de suppositio van 
zo'η object valt -nullo obstante- te bepalen met behulp van de algemene 
contextregels zoals die gelden voor buitenste termen. Daarbij moeten 
we letten op het effect van al dan niet verborgen algemene tekens en 
negaties. Zo wijst Ockham op de volgende fallacieuze redenering: 
*53.1 Tu dubitas aliquod verum, 
Jij betwijfelt een of andere waarheid, 
2 igitur tu nescis aliquod verum 
dus jij kent niet een of andere waarheid 
(SL 800: 253) 
hier bezit "verum" waarheid in antecedens (53.1) volgens de Venera­
bilis Inceptor een suppositio determinata. "Dubitare" twijfelen 
is in zijn ogen blijkbaar niet equivalent aan een parafrase met een 
volledige negatie. "Verum" in het consequens (53.2) bezit een 
suppositio confusa et distributiva (cf. SL 800: 250-257 + app. er.); 
dat is uiteraard toe te schrijven aan de negatie in de term "nescire" 
welke Ockham blijkens diverse handschriften behandelt als uitwissel­
baar met "non scire" niet weten (cf. SL 800: 253-255 + app. er.). 
Redenering (53) zondigt overeenkomstig de fallacia figurae dictionis 
drogreden van de woordvorm. Deze drogreden is een misleiding die 
voortkomt uit een of andere gelijkheid van woorden die een verschil 
in significata of modi significandi grammaticale betekeniswijzen 
of grammaticale accidenten verhult (cf. SL 792: 5-9). Bij de derde 
wijze van deze drogreden nu noemt Ockham (53) als een voorbeeld van 
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de fallacia-regel (R35): 
R35: "Arguendo a termino stante determinate vel confuse tantum ad 
eundem terminum stantem confuse et distributive, est fallacia 
figurae dictionis" 
Wanneer we redeneren van een term met suppositie determinata 
of confusa tantum naar dezelfde term met supposi tío confusa et 
distributiva, hebben we een drogreden van de woordvorm 
(SL 800: 250-252) 
We zien in (R35) weer een voorbeeld van het verband tussen suppositio-
nele analyse en leer der fallaclae. 
Er zijn echter wel enige andere problemen verbonden met de toepassing 
van suppositieregels op niet-complexe eplstemlsche objecten. Normaal 
verwachten we in een bevestigende tegenwoordige tijdszin een suppo-
sitie van het subject voor slechts thans bestaande objecten. In die 
situatie kunnen we dan ook heel gewoon tot een zijnsuitspraak met 
betrekking tot het subject concluderen, bijvoorbeeld: 
"Jan is ziek, dus Jan is". Men spreekt in dit verband wel van de 
existential import van de copula in de tegenwoordige tijd (cf. bijv. 
Moody [1953]: 50-53). Bij diverse eplstemlsche predikaten is een 
existentiële gevolgtrekking echter fallacleus, men zie: 
*54.1 Chimaera est opinabilis, 
(Een) chimaera is voorstelbaar, 
2 igitur chimaera est 
dus een chimaera ís 
(ESLE 264: 48) 
Bepaalde eplstemlsche handelingen (zoals het zich voorstellen van iets) 
kunnen betrekking hebben op niet-bestaande objecten. Een chimaera, 
die wel gedefinieerd wordt als "levend wezen samengesteld uit een geit 
en een rund" (cf. SL 88: 128-129), is inderdaad voorstelbaar; dus 
(54.1) is waar. Maar een dergelijk wezen bestaat uiteraard niet 
en kan ook niet bestaan; met andere woorden (54.2) is onwaar. 
De normale existential import faalt dus bij zin (54.1) en wel ten 
gevolge van het predikaat "opinabilis" voorstelbaar dat zowel aan 
een term kan toekomen die voor niet-zijnden staat als aan een term 
die voor zijnden staat. De fallacieuze redeneringen als in (54) 
die bij dergelijke bijzondere predikaten zonder existential import 
optreden, worden in de Aristotelische leer der fallaclae behandeld onder 
de fallada secundum quid et simpliciter letterlijk: de drogreden 
volgens íets en zonder meer. Deze drogreden treedt in het algemeen 
op, wanneer we op sofistische wijze redeneren van een term met een na-
der bepalende toevoeging tot die term zonder toevoeging (cf. SL 813: 
2-9). Gevallen als (54) horen tot de eerste wijze van deze drogreden, 
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waarbij er bevestigend van "zijn" als koppelwerkwoord geredeneerd 
wordt tot "zijn" als zelfstandig werkwoord met de betekenis "bestaan", 
of ontkennend in de omgekeerde richting (cf. SL 831: 10- 832: 24); 
dat laatste vinden we bijvoorbeeld in (55): 
*55.1 Antichristus non est, 
De Antichrist is niet, 
2 igitur Antichristus non est praescitus a Deo 
dus de Antichrist is niet tevoren gekend door God 
(SL 832: 27-28) 
Vanuit het niet-bestaan van de Antichrist mag niet geconcludeerd 
worden, dat hij niet reeds voor zijn geboorte door God wordt gekend. 
In de "Summa Logicae" stelt Ockham, dat er niet alleen kennis van de 
logica, maar ook van andere, speciale wetenschappen nodig is, om te 
bepalen welke predikaten wel en geen existential import hebben 
(cf. SL 832: 31-34). Zo zal bijvoorbeeld de natuurwetenschapper ons 
kunnen vertellen, dat een chimaera, of een hircocervus bokhert 
geen bestaand en zelfs een onmogelijk wezen Is; en de psycholoog 
zal ons iets kunnen vertellen over de ontologische status van de 
dingen waarover wij nadenken, die we ons voorstellen, of die we 
geloven enzovoort. Het hoort wel tot de taak van de logicus te wijzen 
op de logische verbanden tussen de betekenis van predikaten en 
existentiële gevolgtrekkingsmogelijkheden. Evenzo hoort de logicus 
de problemen op te lossen die afwijkende predikaten kunnen opleveren 
voor de suppositieleer. Immers volgens de algemene suppositieregels 
die we in paragraaf 1.2 en 1.3 hebben besproken verwachten we uit-
sluitend een personele tegenwoordige tijdslezing (en dus existential 
Import) in bevestigende zinnen met een grammaticaal praesens als 
(54.1). Blijkbaar moet het predikaat in dergelijke zinnen een onver-
wachte niet-existentiele lezing mogelijk maken. In zijn "Expositie 
in Librum Ferihermenias Aristotelis" oppert de Venerabills Inceptor 
het idee, dat de predikaten die ook voor niet-bestaande dingen 
kunnen gelden in feite een verborgen negatie bevatten of een verbor-
gen verleden of toekomende tijd of modaliteit van mogelijkheid; dat 
zou blijken zodra we zo'n predikaat vervangen door zijn nominale 
definitie (cf. ELPH 455: 23-27). Zo zou Ockham voor zin (55.2) een 
parafrase met een toekomende tijdszin trachten te geven, 
bijvoorbeeld:"dus de Antichrist zal niet zijn overeenkomstig de 
toekomstkennis van God". In deze of een andere vergelijkbare futurum-
omschrijvlng, zou er een equivoque suppositie van het subject "Anti-
christ" zijn voor huidige en toekomstige significata volgens regel 
(R32). En het Is duidelijk, dat de onware futurum-lezing (55.2) niet 
zou volgen uit de tegenwoordige tijdszin (55.1). Volgens deze aanpak 
zouden we een groot aantal bijzondere predikaten kunnen herleiden 
tot predikaten die krachtens regels (R31 - R33) een suppositie van 
het subject voor verleden, toekomende of mogelijke significata toe-
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staan. Ook verborgen negaties zouden het ontbreken van existential 
import kunnen verklaren, zoals bijvoorbeeld in:"Sortes est mortuus" 
Sortes is dood, wat Ockham leest als "Sortes fuit vivus et non est 
vivus" Sortes was levend en is niet levend (cf. ELPH 455: 27-30). 
De verklaring met behulp van de vier domeinen van significata faalt 
echter voor subjecten als "chimaera" in de ware uitspraak (54.1), 
want tot deze domeinen horen geen onmogelijke wezens. Nu had Ockham 
de oplossing met nlet-existentiele personele lezingen kunnen door-
trekken door een vijfde domein van onmogelijke significata aan te 
nemen, maar hij wijst energiek de idee van een domein van dergelijke 
significata van de hand, omdat dit de suggestie wekt, dat er een 
wereld van dergelijke onmogelijke dingen zou bestaan, juist zoals 
er een wereld van zijnde dingen bestaat (cf. SL 287: 21-29). 
Daarmee is een ware significatieve (ofwel personele) lezing van 
"chimaera" in bevestigende tegenwoordige tijdszinnen als (54.1) en 
(54.2) voor Ockham uitgesloten (cf. SL 287: 30-32). Hij geeft 
toe, dat een zin als "Chimaera intelligitur" (Een) chimaera wordt 
begrepen weliswaar onwaar is in een personele lezing van "chimaera", 
maar dat ze waar is indien we "chimaera" op materiele of simpele 
wijze interpreteren (cf. ELPH 366: 61-64). Op deze wijze kunnen we 
onze semantische intuïtie dat dergelijke uitspraken waar zijn, 
verzoenen met de regels van de suppositionele analyse. We zouden 
dan moeten stellen, dat epistemische termen als "opinabllis" voor-
stelbaar, "intelligere" begrijpen kunnen worden opgevat als termen 
van de tweede intentie of van de tweede impositie, omdat juist derge-
lijke logische en grammaticale metatermen een niet-personele lezing 
van de andere buitenste constituent mogelijk maken (R21 - R23). 
Nadat we Ockhams suppositionele analyse van niet-complexe termen In 
intensionele en epistemische contexten hebben bestudeerd, zullen we 
tot slot van deze paragraaf aandacht schenken aan zijn termen-
logische benadering van proposltlonele dicta en de termen die daarvan 
deel uitmaken. Opmerkelijk is, dat de Venerabilis Inceptor bij modus 
cum dicto-proposities niet alleen denkt aan de algemeen gebruikelijke 
onderscheiding volgens sensus compositus en sensus divisus, 
maar ook aan een onderscheiding met behulp van de suppositionele 
analyse naar een materiele en een significatieve lezing van het 
dictum, die hij nog meer "volgens de regels van de kunst" acht: 
"Quamvis ista distinctio communis (se. penes compositionem et 
dlvislonem vel secundum amphiboliam) possit sustineri, nee velim 
earn improbare, tarnen potest aliter distingui, et forte magis 
artifIcialiter, eo quod dictum propositionis potest sumi 
materlallter, et tunc non supponit pro se sed pro propositione 
cuius est dictum. Et Iste sensus est idem cum ilio qui ponitur 
sensus compositionis. Vel potest sumi significative, et tunc est 
idem sensus cum sensu divisionis" 
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Hoewel die gangbare onderscheiding (ni. volgens compositie» en 
divisio of volgens amphibolia) ondersteund zou kunnen worden en 
ik haar ook niet zou willen afkeuren, kan een onderscheid toch 
anders, en wellicht meer volgens de regels van de kunst 
worden gemaakt in die zin, dat het dictum van 
een propositie materieel kan worden opgevat, en dan 
supponeert het niet voor zichzelf maar voor de propositie die met 
het dictum correspondeert ; en die interpretatie is dezelfde als 
die welke men classificeert als sensus compositus. Ofwel het 
kan betekenend worden opgevat, en dan is de interpretatie dezelfde 
als de sensus divisus 
(SL 412: 30-35) 
De interpretatie van het SC-dlctum naar supposltlo materlalls vinden 
we ook terug bij Ockhams onderverdeling van deze suppositiesoort: 
"Potest (..) dividi suppositio materlalls, quia quaedam est 
quando vox vel scriptum supponit pro se (...)· 
Quandoque autem vox vel scriptum vel conceptus mentis non 
supponit pro se sed pro voce vel scripto, quod tarnen scriptum 
vel quam vocem non significat. Sicut (...) in ista 
'hominem currere est verum', illud subiectum 'hominem currere' 
non supponit pro se, sed supponit pro ista propositione 'homo 
currit', quam tarnen non significat" 
De suppositio materíalis kan worden onderverdeeld, aangezien ze 
soms optreedt, wanneer een gesproken of geschreven expressie voor 
zichzelf supponeert (...); soms echter supponeert een gesproken 
of geschreven of mentale expressie niet voor zichzelf 
maar voor een (andere) gesproken of geschreven expressie zonder 
dat ze echter deze geschreven of gesproken expressie betekent. 
Bijvoorbeeld in "Dat een mens loopt is waar" supponeert het 
subject "dat een mens loopt" niet voor zichzelf, maar het 
supponeert voor de propositie "Een mens loopt", die het echter 
niet betekent 
(SL 206: 20-33) 
Zoals uit het citaat blijkt, wordt het dictum (dat zelf een indirecte 
rede vormt) door Ockham gezien als een verkapt citaat van de corres-
ponderende directe rede. 
Dat er bij de sensus overeenkomend met de sensus compositus 
niet van personele suppositie sprake is, maar van materiele of 
simpele suppositie, blijkt ook uit de behandeling van het SC-dlctum 
als een term -een eigennaam van een propositie- die gesubstitueerd 
kan worden door een algemene term van de tweede impositie of de tweede 
intentie die voor een dergelijke propositie kan supponeren. 
Men zie bijvoorbeeld de volgende gevolgtrekking van Ockham: 
DE LOGICA VAN TERMEN 67 
56.1 Si ista sint simul vera 'a erit' et 'Deus non seit a fore' 
Als "a zal zijn" en "God weet niet, dat a zal zijn" tegelijk 
waar zijn, 
2 igitur ista est possibilis: 'aliquod verum non est scitum 
a Deo 
is dus die propositie mogelijk:"Iets waars wordt niet gekend 
door God" 
(ELPH 423: 52-53) 
In de premisse (56.1) treedt het dictum "a fore" dat a zal zijn op 
als eigennaam van de propositie na erit" a zal zijn; in de 
conclusie (56.2) blijkt het dictum "a fore" dat a zal zijn te zijn 
vervangen door de bovengeschikte algemene term "verum" waar(heid); 
welnu "verum" is een term van de tweede impositie of de tweede 
intentie, een metatalige term van een zelfde taalniveau als 
termen met een materiele of simpele lezing. Welnu: indien de ascensus 
van "a fore" dat β zal zijn in (56.1) naar "verum" waar(heíd) 
in (56.2) logisch in orde Is -en Ockham acht (56) blijkbaar een 
goede redenering-, dan zullen dictum en term van tweede impositie/ 
intentie hetzelfde taalniveau moeten hebben; ofwel: het dictum "a 
fore" dat a zal zijn in (56.1) zal een materiele (of simpele) 
lezing moeten bezitten. 
Dat Ockham bij de sensus divisus van personele suppositie spreekt 
ten aanzien van de subjectterm is voor de hand liggend: de subject-
term ligt buiten het bereik van de modus en we verwachten derhalve 
geen problemen met descensus naar species of singularia 
en dergelijke. Maar hoe zit dat met de predikaatterm? Ockham 
zou het in het algemeen niet mogelijk vinden voor zo'n SD-predikaat 
een suppositie simplex of materialis aan te nemen, want daarvoor 
is vereist dat de andere buitenste term van de tweede intentie of 
tweede impositie is, of in andere bewoordingen: 
"Terminus non in omni propositione potest habere suppositionem 
simplicem vel materialem, sed tunc tantum quando terminus talis 
comparatur alteri extremo quod respicit intentionem animae vel 
vocem vel scriptum" 
£en term kan níet in iedere propositie suppositie simplex of 
suppositio materialis hebben, maar slechts dan, wanneer zo'n 
term samen met een andere buitenste term optreedt die doelt op 
een begrip van de ziel of een gesproken of geschreven expressie 
(SL 597: 7- 598: 9) 
Welnu: deze conditie -die we reeds nader uitgewerkt hebben gezien in 
(R21) t/m (R23)- zal als regel niet vervuld zijn voor SD-predikaten. 
Een opheffing of wijziging van de conditie leidt slechts tot een 
oneindige verzameling semantisch deviante uitspraken, waarin van 
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buitentalige dingen wordt geprediceerd, dat zij een bepaalde 
taaiexpressie of begrip zijn, bijv.: 
*57. Ille homo scitur esse "philosophus". 
Van die mens wordt geweten, dat hij een "filosoof" is 
We moeten dus wel een suppositie personalis aannemen, zodat een 
correcte uitspraak (57') ontstaat: 
57'. Ille homo scitur esse philosophus. 
Van die mens wordt geweten, dat hij een filosoof is 
Als we ons echter afvragen wat voor soort suppositio personalis een 
SD-predikaat heeft, stuiten we op ernstige moeilijkheden. We kunnen 
uit een opmerking van Ockham opmaken, dat hij zich bewust is van 
bijzondere suppositieproblemen bij modale SD-predikaten; hij stelt 
namelijk bij een predikaatterm in een particuliere de necessario-
propositie een lezing volgens suppositio confusa tantum voor in plaats 
van de verwachte suppositio determinata: 
"Praedicatum in tali particulari de necessario supponit confuse 
tantum, quia scilicet non contingit descendere ad inferiora пес 
per disiunctivam пес per copulativam" 
Het predikaat in een dergelijke particuliere propositie met de 
modus "noodzakelijk" heeft een suppositio confusa tantum, aange­
zien we namelijk noch kunnen afdalen naar de ondergeschikte dingen 
door middel van een disjunctieve propositie, noch door middel van 
een conjunctieve propositie 
(SL 632: 38-41) 
De Venerabilis Inceptor concludeert hier tot een suppositio confusa 
tantum in de betrokken modale SD-context op basis van eliminatie 
van de alternatieven. Een algemene predikaatterm moet in een derge­
lijke context bij personele lezing immers ofwel determinate worden 
opgevat, ofwel confuse et distributive, ofwel confuse tantum; een 
vierde mogelijkheid is er niet (cf. figuur 11). Welnu de determinata-
lezing valt af, omdat de volgens (R24) vereiste disjunctieve afdaling 
onder de predikaatterm faalt, zoals blijkt uit het volgende voorbeeld 
van Ockham: 
*58.1 Materia de necessitate est sub forma, 
Materie is noodzakelijkerwijs onderworpen aan vorm, 
2 ergo materia de necessitate est sub hac forma 
vel materia de necessitate est sub illa forma, 
et sic de singulis 
dus materie is noodzakelijkerwijs onderworpen aan deze vorm 
of materie is noodzakelijkerwijs onderworpen aan die vorm 
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enzovoort aangaande ieder van de vormen afzonderlijk 
(SL 632: 34-36) 
En een confuse et distributive-lezing valt volgens Ockham af, omdat 
de conjunctieve afdaling welke (R25) vereist, faalt. Dus resteert 
alleen de confuse tantum-lezing. Deze vereist slechts een zwakke 
afdaling in de vorm van een ontbonden predikaat (cf. R26). Voor 
eplstemische contexten is echter ook een dergelijke zwakke afdaling 
fallacieus, men zie bijvoorbeeld (59): 
*59.1 Materiam scio esse sub forma, 
Van materie weet ik, dat ze is onderworpen aan een vorm, 
2 ergo materiam scio esse sub hac forma vel sub illa forma, 
et sic de singulis 
dus van materie weet ik, dat ze is onderworpen aan deze 
vorm of aan die vorm, enzovoort aangaande ieder van de vormen 
afzonderlijk 
(59) is een ongeldige redenering, want we kunnen ons heel wel een 
situatie indenken, waarin (59.1) waar is en (59.2) onwaar, immers: 
hoewel ik een algemene waarheid ken als "Hoc est sub forma" 'Dit 
is onderworpen aan een vorm' waarbij we op materie wijzen, is 
het niet noodzakelijk, dat ik de corresponderende afdalende propo-
sitie ken "Hoc est sub hac forma vel sub illa forma", et sic de 
singulis 'Dit is onderworpen aan deze vorm of aan die vorm', enzo-
voort, stuk voor stuk; wellicht kan ik immers 
helemaal geen uitputtende opsomming van vormen produceren of zelfs 
maar passief herkennen. 
De afdalingsproblemen m.b.t. eplstemische SD-predikaten zijn uiteraard 
niet minder, indien we kiezen voor een personele determinata-lezing 
of een lezing volgens suppositio confusa et distributiva. En toch 
hoort een personele lezing van een algemene term volgens Ockhams 
indeling van de suppositio (figuur 11) in een van de drie genoemde 
hokjes thuis. Gezien deze problemen zou men kunnen overwegen om een 
extra suppositiesoort in te voeren, laten we zeggen de "suppositio 
personalis communis obscura". Ockham heeft iets dergelijks oveirwogen 
bij zijn behandeling van de suppositie van predikaattermen in de 
context van "incipit" en "desinit" (cf. SL 231: 19-23). 
Later heeft hij echter zijn befaamde scheermes gehanteerd en deze 
gevallen tot de bekende drie soorten van de suppositio personalis 
communis gereduceerd (cf. SL 313: 78w) . 
De betrokken strategie -bestaande uit een emendatie van de afdalings-
techniek- is echter niet toepasbaar bij eplstemische contexten: 
iedere afdalingsvorm lijkt daar fallacieus -in elk geval wanneer we 
de later nog te behandelen leer van de waarheidscondities van Ockham 
hanteren. Ockham zou zich wederom moeten beroepen op het feit, dat 
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we hier niet met volledige buitenste termen te maken hebben, zodat 
de suppositieleer hier niet zonder ingrijpende wijzigingen opgaat. 
3. DE LOGICA VAN PROPOSITIES: WAARHEIDSCONDITIES 
3.1 Vaarheidscondities voor hypothetische proposities 
3.1.1 Expliciete hypothetische proposities 
De waarheidscondities voor de logische voegwoorden "non" niet, "et" 
en, "vel" of, "si" als ... dan komen overeen met de 
waarheidstabellen in de standaard-uitspraakrekening. 
R40: "A et B" A en В (А & В) is waar, 
alss "A" waar Is en "B" waar is 
"Ad veritatem (...) copulativae requiritur quod utraque pars 
sit vera" 
Voor de waarheid van een conjunctie is het vereist dat elk 
van beide delen waar ís 
(SL 348: 10-11) 
R41: "A vel B" A of Β (Α ν В) is waar, 
alss "A" waar is of "B" waar is (of beide) 
"ad veritatem (...) disiunctivae requiritur quod altera pars 
sit vera" 
voor de waarheid van een disjunctie is het vereist, dat een 
van beide delen waar is 
(SL 349: 9-10) 
Dat Ockham het logisch voegwoord "vel" of interpreteert als 
inclusief of blijkt uit zijn acceptatie van de wet van De Morgan: 
ι- -(A V B ) - -A & -B (cf. SL 350: 23-24). 
R42: "Non A" Niet A (-A) is waar, 
alss "A" onwaar is 
Ockhams behandeling van de negatie sluit aan bij de opvattingen van 
Aristoteles welke door de Venerabilis Inceptor onder meer in deze 
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passage worden getypeerd: 
"Dicit <sc. Aristoteles> (...) quod quaecumque proposiciones 
sunt contradictoriae, sive sint ex terminis universalibus sive 
ex terminis singularibus, si una sit vera, alia erit falsa, et 
e converso" 
Hij <nl. Aristoteles> zegt (...), dat voor alle contradictoir 
tegengestelde proposities geldt -of ze nu uit universele of 
singuliere termen zijn samengesteld-, dat indien de ene waar is 
de andere onwaar zal zíjn, en omgekeerd 
(ELPH 408: 9-11) 
Zoals we in een latere paragraaf zullen bespreken, is Ockham een 
duidelijker voorstander van het principe van de uitgesloten derde 
dan de Stagiriet. 
R43: "Si A, B" Als A, dan В (А э В) is waar, 
alss "A" onwaar is of "B" waar is 
De interpretatie van de "condicionalis" implicatie bij Ockham is 
omstreden. Sommige commentatoren zien hierin eerder een materiele 
implicatie (bijv. Salamucha [1950]: 104-111), terwijl anderen eerder 
denken aan een strikte implicatie (bijv. Moody [1953]: 78 w m.b.t. 
de regels voor de consequentia simplex, welke volgens hem berusten 
op de interpretatie van de condicionalis als strikte implicatie). 
De condicionalis wordt door Ockham in feite zeer weinig gebruikt. 
Waar wij in het bovenstaande een materieel implicatieteken (э) hebben 
gebruikt bij de weergave van Ockhams interpretatie van universele 
proposities, zouden we dit uiteraard kunnen vervangen door de voegtekens 
— en V die in elk geval geheel waarheidsfunctioneel worden geïnter-
preteerd door de Venerabilis Inceptor. 
3.1.2 Exponibele proposities 
Zoals we reeds in de inleiding hebben vermeld, kent Ockham diverse 
soorten exponibele proposities, i.e. proposities die naar de uiter-
lijke vorm categorisch zijn, maar waarvan de betekenis expliciteer-
baar is door middel van een conjunctie van "exponentes", dat wil zeg-
gen: uitleggende proposities. We willen hier slechts op zeer elemen-
tair niveau ingaan op de waarheidscondities van deze proposities, 
daar een uitgebreide behandeling buiten het terrein van onze studie 
ligt. We willen met name exemplarisch enige expositiones tonen om een 
indruk te geven van dit zeer belangrijke onderdeel van de middeleeuw-
se semantiek. Bij Ockham beslaat dit onderdeel circa 60% van zijn 
leer van de waarheidscondities. Dit onderstreept het feit, dat de 
middeleeuwse logische semantiek zeer overwegend gekenmerkt wordt 
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door reducties van Ingewikkelde -vaak meerzinnlge- proposities tot 
equivalente conjuncties van eenvoudige eenzlnnlge proposities. Het 
accent ligt daarbij meer op talige dlsamblguerlng en parafrase, dan 
op het bestuderen van de relaties tussen interpretatiemodellen en 
taaiexpressies. 
Bij de redupllcatleve proposities geeft Ockham verschillende waar­
heidscondities voor zinnen met en zonder ontkenning en ook voor 
een causale en een niet-causale lezing van de reduplicatio. 
Ter illustratie geven we hier zijn waarheidsconditie voor een 
redupllcatleve propositie zonder ontkenning, waarbij de reduplicatio 
niet-causaal wordt opgevat, m.a.w. waarbij de bepaling "in quantum 
B" voorzover het een В is niet wordt gelezen als: op grond van 
het feit, dat het een В is (cf. SL 292: 32-35): 
R44: "A in quantum В est C" A, voorzover zij een В is, is С in 
de lezing van de "reduplicatio gratia concomítantiae" Is waar, 
alss elk van de exponentes (i) t/m (iv) waar is: 
(i) "A est С A is С 
(li) "A est В" A is В 
(ili) "Опте В est С" ledere В is С 
(iv) "Si aliquid est В, ipsum est C" Als iets В is, is het С 
Zo is volgens Ockham de volgende propositie onwaar (70): 
*70. Sortes In quantum homo est coloratus 
Sortes, voorzover hij een mens is, is gekleurd 
(SL 290: 32) 
Want voor de waarheid van (70) is de waarheid vereist van al haar 
exponentes (71.1) t/m (71.4) en zoals een lezer van handschrift 
Vat. lat. 949 in de kantlijn opmerkt is (71.4) onwaar "quia per 
potentiam Dei homo potest esse sine colore, sicut forte dicendum est 
de Christo in Eucharistie" omdat er door middel van Gods macht een 
mens kan zijn zonder kleur, zoals we wellicht moeten zeggen van 
Christus in de eucharistie (SL 290: nota 2). 
71.1 Sortes est coloratus 
Sortes is gekleurd 
2 Sortes est homo 
Sortes is een mens 
3 Omnis homo est coloratus 
ledere mens is gekleurd 
*4 Si a est homo, a est coloratus 
Als a een mens is, is a gekleurd 
(cf. SL 290: 33-35) 
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We zien hier af van de condities voor de causale lezing en de 
reduplicatieve proposities met een negatie die al dan niet op de 
reduplicatieve bepaling betrekking heeft, en gaan over tot de waar­
heidscondities voor exclusivae. Daarbij onderscheidt Ockham diverse 
lezingen. Voor een bevestigende propositie in de letterlijke lezing 
van de exclusieve term kunnen we de volgende waarheidsconditie 
formuleren (cf. SL 297: 41-42): 
R45: "Tantum A est B" Slechts Λ is В in de lezing waarbij we 
"tantum" slechts In eigenlijke zin opvatten, is waar, 
alss elk van de exponentes (i) en (ii) waar is: 
(i) "A est В" A is В 
(ii) "Nihil aliud ab A est B" Niets anders dan A is В. 
Krachtens (R45) zijn diverse exclusieve proposities altijd onwaar in 
de letterlijke lezing, bijvoorbeeld:"Tantum quattuor homines sunt 
hic intus" Slechts vier mensen zijn hier binnen (SL 301: 144-145) 
is steeds onwaar, omdat de propositie impliceert, dat ook twee mensen 
hier binnen zijn en dat is iets anders dan vier mensen (cf. SL 301: 
150-151). We zullen ons hier verder niet in Ockhams karakteriseringen 
van minder letterlijke, mogelijk ware lezingen voor dergelijke propo­
sities verdiepen. 
In de normale uitsluitende lezing kunnen we de waarheidsconditie voor 
een bevestigende universele exceptiva aldus formuleren (cf. SL 308: 
23-25): 
R46: "Omne A praeter В est С" ledere A behalve В is С in de 
normale exclusieve lezing van "praeter" behalve is waar, 
alss elk van de beide exponentes (i) en (ii) waar is: 
(i) "В non est С" В is niet С 
(ii) "Omne A aliud а В est С" ledere A anders dan В is С. 
Een normale toepassing van (R46) is mogelijk bij proposities als: 
"Omnis homo praeter Sortem currit" ledere mens behalve Sortes loopt; 
deze propositie is waar als Sortes niet loopt en iedere andere mens 
loopt (cf. SL 308: 23-25). 
Als laatste voorbeeld van expositio geven we hier een regel voor 
proposities met "incipit" in de strikte betekenis van exact thans 
beginnen (cf. SL 311: 14-15): 
R47: "A incipit esse В" A begint В te zijn in de strikte betekenis 
van "incipit" begint is waar, 
alss elk van de beide exponentes (i) en (ii) waar is: 
(i) "A est В" A is В 
(ii) "A non fuit immediate ante B" A was niet В onmiddellijk 
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hiervoor. 
Volgens (R47) is "Sortes incipit esse albus" Sortes begint wit te 
zijn waar, alss "Sortes est albus" Sortes is wit waar is en "Sortes 
non fuit immediate ante albus" Sortes was niet wit onmiddellijk hier-
voor waar is. Een minder strikte lezing wordt beoogd met de alledaagse 
bewering "Iste incipit missam" Die begint met de mis ten aanzien 
van een celebrant die wellicht reeds het Introïtus heeft gezegd (cf. 
SL 311: 28-29). We zullen hier niet verder op deze en andere compli-
caties van de exponibilla ingaan. We zullen bij onze studie van 
Venetus kunnen constateren, dat de betekenis van dit soort analyse-
technieken voor de laatscholastieke semantiek zodanig toeneemt in de 
14de eeuw, dat vrijwel de gehele semantiek daardoor wordt geabsorbeerd. 
3.2 Waarheidscondities voor niet-modale categorische proposities 
3.2.1 Standaard categorische proposities in de tegenwoordige tijd 
We zullen hier eerst een reconstructie geven van de waarheidscondities 
voor de vier standaard categorische proposities in de tegenwoordige 
tijd. 
R48: "Omne A est B" Ieder Λ is В (3x[A(x)] & Vy[A(y) Э B(y)]) 
is waar, 
alss (I) voor een thans bestaand object "Hoc est A" Dit is А 
waar is, en (ii) voor ieder thans bestaand object waarvoor 
"Hoc est A" Dit is A waar is, tevens "Hoc est B" Dit is В 
waar is. 
"ad veritatem (...) propositionis universalis (...) requiritur 
quod praedicatum supponat pro omnibus illis pro quibus supponit 
subiectum, ita quod de illis verificetur. Et si ita sit, nisi 
aliqua causa specialis impediat, propositio universalis est 
vera. Et hoc est quod communiter dicitur quod ad veritatem 
(...) propositionis universalis sufficit quod quaelibet 
singularis sit vera" 
voor de waarheid van een universele propositie is het vereist, 
dat het predikaat voor al die dingen supponeert waarvoor het 
subject supponeert, en wel zo, dat het van die dingen wordt 
geverifieerd. En als dat zo ís, dan is de universele propositie 
waar -tenzij een of andere speciale oorzaak dat verhindert-. 
En dit strookt met de algemeen gebruikte formulering, dat het 
voldoende is voor de waarheid van een universele propositie, 
dat iedere <corresponderende> singuliere propositie waar is 
(SL 260: 54-60) 
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De existentiële deelconditie van A-proposities (existential import) 
is op diverse wijzen afleidbaar uit Ockhams geschriften. In zijn 
traktaat over de wetenschapsleer in SL (deel III.2) beweert hij 
bijvoorbeeld expliciet: 
"(.·.) haec non est per se 'omnis homo est animal', quia potest 
esse falsa, puta pósito quod nullus homo sit" 
(...) deze propositie is niet per se:'Ieder mens is een levend 
wezen', omdat ze onwaar kan zijn, namelijk, gesteld dat er 
geen mens is" 
(SL 516: 40-41) 
De existential import van A-proposities volgt ook indirect uit 
Ockhams acceptatie van ь Aab • -Oab en zijn expliciete interpretatie 
van O-proposities als een disjunctie -^χίΑζχ)] V 3y[A(y) & -~B(y)] 
(cf. citaat sub R51). 
R49: "Aliquid A est B" Een of andere A is В (3x[A(x) 6. B(x)]) 
is waar, 
alss voor een en hetzelfde thans bestaand object "Hoc est A" Dit 
is A waar is en tevens "Hoc est B" Dít ís В waar is. 
"ad veritatem talium (se. particularis et indefinitae de 
subiecto supponente personaliter) sufficit quod subiectum et 
praedicatum supponant pro aliquo eodem, si sit propositie 
affirmativa (...)" 
voor de waarheid van dergelijke proposities (ni. particulier 
of indefiniet met een personeel supponerend subject) is het 
voldoende, dat subject en predikaat voor eenzelfde ding 
supponeren, indien de propositie bevestigend is 
(SL 255: 10-11) 
R50: "Nullum A est В" Geen A is В (Vx[A(x) э -В(х)]) is waar, 
alss voor ieder thans bestaand object waarvoor "Hoc est A" Dit 
is A waar is, tevens "Hoc non est B" Dit is niet В waar is. 
R51: "Aliquid A non est B" Een of andere A is niet В 
(~3x[A(x)] ν 3y[A(y) & ^ B(y)]) is waar, 
alss (I) er geen thans bestaand object is waarvoor "Hoc est A" 
Dit ís A waar is, of (ii) voor een en hetzelfde thans bestaand 
object "Hoc est A" Dit is A waar is en tevens "Hoc non est B" 
Dit is niet В waar is. 
"si talis (sc. propositie indefinita vel particularis de 
subiecto supponente personaliter) sit negativa, requiritur 
quod subiectum et praedicatum non supponant pro omni eodem, 
immo requiritur quod subiectum pro nullo supponat, vel quod 
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supponat pro aliquo pro quo praedicatum non supponit" 
indien een dergelijke propositie (nl. een indefiniete of parti-
culiere propositie met een personeel supponerend subject) 
ontkennend is, is het vereist, dat subject en predikaat niet 
voor ieder zelfde ding supponeren, het ís -beter gezegd- vereist, 
dat het subject voor geen enkel ding supponeert, of dat het 
supponeert voor iets waarvoor het predikaat niet supponeert 
(SL 255: 13-16) 
We hebben in de bovenstaande waarheidscondities (R48) t/m (R51) 
uiteindelijk geen simplificatie geleverd van de alkwantor en de 
existentiekwantor; immers in de waarheidscondities is sprake van 
"ieder (...) object" en "een (...) object". Dit sluit overigens 
redelijk aan bij de gegeven Ockhamcitaten en ook bijvoorbeeld bij 
latere historische ontwikkelingen: zoals we nog in onze Venetus-
studie zullen zien, wordt bij de semantische analyse van A-propo-
sities in de zgn. "probatio terminorum" de alkwantor bij voorkeur 
geanalyseerd met behulp van - en 3, waarbij dus ook een kwantor (3) 
als primitieve notie in de metataal wordt geaccepteerd. De door ons 
voorgestelde kwantorbehandeling in (R48) t/m (R51) sluit ook sterk aan 
bij het werk van Freddoso ([1980]: 18) en Karger ([1976]: 65-66). 
Daarnaast zijn bij Ockham en zijn tijdgenoten ook aanzetten te 
vinden tot een analyse van de alkwantor als een conjunctie en de 
existentiekwantor als een disjunctie. In deze lijn zou (R48) aldus 
geherformuleerd kunnen worden: 
R48': "Orane A est B" ledere A ís В (Зх[А(х)] & Vy[A(y) э B(y)]) 
is waar, 
alss de volgende conjunctie waar is:"Hoc A est В et illud А 
est В et sic de singulis" Deze A is В en die A is В enzovoort 
aangaande ieder van de supposita van A afzonderlijk ((A(al) & 
B(al)) & (A(a2) & B(a2)) & ... (A(an) & B(an)) waarbij η >- 1 en 
al,..,an een volledige opsomming is van de supposita van A). 
(R48') past goed bij Ockhams suppositieleer, met name de 
conjunctieve afdaling van de suppositio confusa et 
distributiva (R25). Ze sluit bovendien uitstekend aan bij Ockhams 
behandeling van de "inductio"; Ockham formuleert als induetieregel: 
"Si omnes singulares alicuius propositionis universalis sint verae, 
universalis est vera." Als alle singuliere proposities van een 
universele propositie waar zijn, is de universele propositie waar 
(SL 709: 21-22) en bij toepassingen van deze regel werkt Ockham in 
feite met een conjunctie van singuliere proposities als in (R48') 
(cf. SL 714: 14-16). Relevant is ook Ockhams discussie over de vraag, 
of een A-propositie reduceerbaar is tot een hypothetische (d.w.z. mole­
culaire) conjunctie van singuliere proposities (cf. SL 281: 65-72). 
Ockhams enige bezwaar tegen deze "expositio" van A-proposities is, 
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dat er soms een gedegenereerde conjunctie zou ontstaan met slechts 
EEn conjunct bij singuliere sets als Feniks, Zon, Maan e.d. 
Een wat soepeler gebruik van de termen "expositio" en "copulativa" 
conjunctie zou dit probleem kunnen verhelpen. Een reductie van 
de alkwantor tot een conjunctie met Ι,,.,η conjuncten lijkt dus goed 
aan te sluiten bij Ockhams logische opvattingen. 
Ockham en zijn tijdgenoten gebruikten benaderingen als in (R48) en 
(RA8') vaak door elkaar heen; zij achtten beide ons inziens daarom 
equivalent. 
O.a. door Moody ([1953]: 49) en Loux ([1974]: 29) is een dubbele kwan-
torontleding voorgesteld die op de afdalingstechnieken van de 
suppositieleer berust; dat leidt bijvoorbeeld tot het volgende 
alternatief voor (R48) en (R48'): 
R48": -Omne A est B" ledere A Is В (3x[A(x)] & Vy[A(y) D B(y)]) 
is waar, 
alss (al - (bl ν Ь2 ν .. ν bm)) & (a2 - (bl ν Ь2 ν .. ν bm) ) 
& .. & (an - (bl ν Ь2 ν .. ν bm)) waarbij η >- 1 en 
A - (al,.., an) en В - {bl,.. , bm} 
Hier staan al, a2,.., an voor supposita (individuen) van de verzame­
ling A en bl, b2,.., bm voor supposita (individuen) van de verzameling 
В. De waarheidsconditie zoals we die in (R48'') aantreffen, ontstaat 
indien we vanuit een A-propositie eerst afdalen onder het predikaat 
door middel van een termdisjunctie in overeenstemming met suppositie-
regel (R26) en indien we vervolgens onder het subject afdalen door 
middel van een zinsconjunctie via suppositieregel (R25). 
In feite presteert ^48'') niets meer dan (R48) en (R48'). Bij Ockham 
zelf komt zo'n gecompliceerde analyse door gecombineerde toepassing 
van (R26) en (R25) niet voor. Wij geven zelf de voorkeur 
aan de eerder gepresenteerde regels (R48) en (R48'), die 
niet alleen bij (R25) aansluiten, maar o.a. ook bij Ockhams behandeling 
van "inductio". 
3.2.2 Categorische proposities in een verbogen naamval (relaties) 
In deel II van SL gaat Ockham kort in op de waarheidsconditie van 
categorische proposities waarvan subject of predikaat in een verbogen 
naamval staat. We zullen hier exemplarisch alleen de waarheidsconditie 
van I-proposities bediscussiëren, waarvoor we (R52) voorstellen: 
R52: Een I-propositie in een verbogen naamval met de lezing 
3x3y[A(x) & B(y) & P(x,y)] is waar, 
alss voor een thans bestaand object χ "Hoc est A" Dit is A 
waar is en voor een thans bestaand object y "Hoc est B" Dit is 
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В waar is en indien het relationele predikaat Ρ waar is voor 
χ en y in deze volgorde. 
Een voorbeeld (90): 
90.1 "Allquis asinus est hominis" Een of andere ezel is van een 
of andere mens (3x3y[A(x) & H(y) & P(x,y)]) is waar, 
2 Alss "Hic est asinus" Dit is een ezel waar is van een 
thans bestaand object χ en "Hic est homo" Dit is een mens 
waar is van een thans bestaand object y en indien 
χ een possessio bezit is van y. 
Ockham wijst erop, dat men moeilijk een algemene regel kan geven 
voor de valuatie van relaties (cf. SL 272: 22). Hij ziet In, dat 
we hier niet met de relatie van Identiteit toekomen, voor sommige 
relaties is Identiteit van subject en predikaat zelfs taboe, bijv. 
de bezitsrelatie Ρ is altijd onwaar bij identieke argumenten: * P(x,x). 
Zo is "Sortes est Sortis" Sortes is <eigendoni> van Sortes onwaar 
volgens Ockham (cf. SL 272: 16). Bij de zien-relatie V kunnen subject 
en predikaat wel voor hetzelfde object supponeren: V(xfx) kan heel 
wel waar zijn, bijvoorbeeld: "Sortes vldet Sortem" Sortes ziet 
Sortes (cf. SL 272: 18-21). 
3.2.3 Categorische proposities In de verleden tijd 
Vervolgens willen we iets zeggen over waarheidscondities voor 
proposities in de verleden of toekomende tijd. We zullen ons beperken 
tot I- en A-proposlties van de verleden tijd, om Ockhams aanpak 
te verduidelijken. Zoals we reeds in ons vorige hoofdstuk hebben ge­
zien moeten we daarbij een praesenslezing en een praeteritumlezing 
onderscheiden van de subjectterm (cf. R31). Dienovereenkomstig 
zijn er dus twee verschillende condities voor verleden tijdszinnen. 
R53: "Allquid A fuit В" £en of andere A was В In de praesens­
lezing van het subject (3x[A(x) & PB(x)]) is waar, 
alss voor een en hetzelfde thans bestaand object "Hoc est A" 
Dit is A waar is en tevens "Hoc est B" Dit is В eens waar was 
"si sit propositlo affirmativa (se. de praeterito et de futuro) 
requiritur quod praedicatum sub propria forma, hoc est quod 
ipsununet praedicatum vere per tale verbum praedlcetur de eo 
pro quo subiectum supponit, ita scilicet quod propositlo in 
qua praedicatur praedicatum de pronomine demonstrante praecise 
illud pro quo subiectum supponit fuit aliquando vera, si sit 
propositlo de praeterito (..). Verbi gratia, si ista 
propositlo sit vera 'album fuit Sortes', et si 'album' supponat 
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pro eo quod est album, non requiritur quod haec fuerit aliquando 
vera 'album est Sortes', sed requiritur quod haec fuerit vera 
'hoc est Sortes', demonstrando illud pro quo subiectum supponit 
in ista 'album fuit Sortes'" 
als het een bevestigende propositie is (nl. in de verleden en 
de toekomende tijd), is het vereist, dat het predikaat in zijn 
eigen vorm, dat wíl zeggen: dat het predikaat zelf waar door 
middel van zo'η werkwoord wordt geprediceerd aangaande 
datgene waarvoor het subject supponeert, zo namelijk dat de 
propositie waarin het predikaat wordt geprediceerd van een 
voornaamwoord dat juist datgene aanwijst waarvoor het subject 
supponeert op enig tijdstip waar was, indien het een propositie 
ín de verleden tijd ís (..). Bijvoorbeeld, als de propositie 
"een of ander wit ding was Sortes" waar is, en als 
"wit ding" supponeert voor dat wat <thans> wit ís, is 
het níet vereist, dat deze propositie eens waar was "een of 
ander wit ding was Sortes", maar wordt vereist dat deze 
propositie waar was "dit is Sortes", waarbij we datgene aanwij-
zen waarvoor het subject supponeert in de propositie "een of 
ander wit ding was Sortes" 
(SL 269: 9- 270: 19) 
Terloops willen we hier wijzen op Ockhams behandeling van tijdsbepa-
lingen in verleden tijdszinnen. In de waarheidsconditie definieert 
de Venerabilis Inceptor zo'η tijdsbepaling samen met het grammaticale 
tempus in termen van de metataal. Zo is volgens Ockham "Aliquid A heri 
fuit В" Een of andere A was gisteren В in de praesenslezing van 
het subject waar, alss voor een en hetzelfde thans bestaand object "Hoc 
est A" Dit is A waar is en tevens "Hoc est B" Dit is В waar was op 
enig tijdstip gisteren (cf. SL 270: 40- 271: 45). 
De praeteritumlezing van het subject biedt aanzienlijk meer problemen. 
Er is geen eenzinnigheid onder interpretatoren hoe we die lezing 
moeten typeren. Volgens de interpretatie die we al bij Moody ([1953]: 
56) aantreffen, kunnen subject en predikaat voor een verschillende 
verleden tijd staan. Een I-propositie kunnen we in de praeteritum­
lezing dan aldus weergeven: 3x<PD>[PA(x) & PB(x)]. Hier hebben 
we de kwalificatie "<PD>n aan de kwantor toegevoegd, om aan te geven, 
dat de range van de kwantor niet het domein van bestaande objecten 
is, maar het praeteritumdomein van objecten die bestonden. De waar­
heidsconditie van zo'n I-propositie kunnen we aldus weergeven: 
R54: "Aliquid A fuit В" Een of andere A was В in de praeteritum­
lezing van het subject (3x<PD>[PA(x) & PB(x)]) is waar, 
alss voor een en hetzelfde in het verleden bestaand object "Hoc 
est A" Dit ís A eens waar was en tevens "Hoc est B" Dit 
is В eens waar was 
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De corresponderende lezing en waarheidsconditie voor de A-propositie 
ziet er aldus uit: 
R55: "Опте A fuit В" ledere A was В in de praeteritumlezing van 
het subject (3x<PD>[PA(x)] & Vy<PD>[PA(y) Э PB(y)]) 
is waar, 
alss (i) voor een in het verleden bestaand object "Hoc est A" 
Die is A eens waar was, en (ii) voor ieder in het verleden 
bestaand object waarvoor "Hoc est A" Dit is A eens waar was 
tevens "Hoc est B" Dit is В eens waar was 
Deze interpretatie sluit redelijk aan bij de termenlogische opvat­
tingen en formuleringen die we in het vorige hoofdstuk hebben gezien 
en bij de opvattingen van Moody (op. cit.) en Normore ([1975]: 96-
101). 
Sommige interpretatoren zijn weinig gelukkig met kwantificatie over 
objecten die -deels- thans niet bestaan. Zij achten zo'n verwijzing 
naar (slechts) verleden dingen in strijd met Ockhams ontologie, welke 
volgens hen het bestaan van dergelijke objecten verwerpt (cf. bijv. 
Freddoso [1980]: 34 w , Karger [1976]: 157). Er is inderdaad tekstuele 
evidentie voor Ockhams verwerping van het bestaan van niet actuele 
objecten, o.a. de volgende passage: 
"divldltur ens in ens in potentia et in ens in actu. Quod non 
est intelligendum quod aliquid quod non est in rerum natura, sed 
potest esse, sit vere ens, et aliquid aliud quod est in rerum 
natura sit etiam ens. (..) vult (sc. Aristoteles) (..) quod ens 
est dicibile potestate et actu, sicut sciens et quiescens, et 
tarnen nihil est sciens vel quiescens nisi actualiter sit sciens 
vel quiescens1· 
het zijnde wordt onderverdeeld in het potentiële zijnde en het 
feitelijke zijnde. Maar dit moeten we niet zo verstaan, dat iets 
dat niet in de natuurlijke werkelijkheid van de dingen is, maar 
kan zíjn, waarlijk een zijnde is, en dat iets anders dat in de 
natuurlijke werkelijkheid van de dingen is, eveneens een zijnde is. 
(..) hij (nl. Aristoteles) bedoelt (..), dat we "zijnde" kunnen 
prediceren met mogelijkheid of werkelijkheid, zoals "wetend" en 
"rustend", en toch is er niets wetend of rustend als het niet 
feitelijk wetend of rustend is 
(SL 108: 54-66) 
Daartegenover staat, dat Ockham wanneer hij over de suppositie van 
termen praat in verleden tijdszinnen, toekomende tijdszinnen en 
modale zinnen van de modus "mogelijkn, het regelmatig over (slechts) 
verleden, toekomstige en mogelijke dingen heeft (cf. bijv. SL 215: 38-
216: 57). De waarheid is volgens ons, dat Ockhams ontologie naast 
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een duidelijke voorkeur voor actueel bestaande objecten een enigszins 
weifelende benadering vertoont van de slechts verleden, toekomende 
en mogelijke dingen. Hoe dit ook zij, het is begrijpelijk, dat soiranige 
interpretatoren -met name Karger en Freddoso- gepoogd hebben aan te 
tonen, dat de verwijzingen naar niet-actueel bestaande individuen 
(goeddeels) uit Ockhams logica kunnen worden geëlimineerd. 
Karger probeert onder meer de volgende equivalentie te bewijzen: 
ι- 3x<PD>[PA(x) & PB(x)] - P3x[A(x) & B(x)]. Daarbij maakt zij 
gebruik van de notie van ondeelbaarheid van het verleden; volgens 
die notie geldt ι- P(A & B) - PA & PB (cf. Karger [1976]: 162-
166). Het lijkt ons echter onverdedigbaar, dat Ockham het verleden 
als ondeelbaar ziet. Zo stelt Ockham, dat "Sortes was vandaag wit" 
waar kan zijn, terwijl "Sortes was gisteren wit" onwaar is (cf. SL 
270: 40- 271: 45). Ockham zou dus de volgende propositie mogelijk 
achten "Sortes was wit en Sortes was niet wit" (PA & P^A), maar 
hij zou natuurlijk deze propositie verwerpen:"Eens was Sortes wit en 
tegelijk niet wit" (* P(A & -A)). Daaruit blijkt dus wel, dat 
Ockham het verleden niet als ondeelbaar zag. 
Ook Freddoso wil van verwijzingen naar niet-actueel bestaande indivi­
duen af, maar bewandelt daarbij deels een andere weg. Hij stelt, dat 
Ockhams praeteritumlezing van verleden tijdsproposities in de meest 
natuurlijke interpretatie subject en predikaat voor hetzelfde tijd­
stip in het verleden leest. Dit komt overeen met Kargers formule 
P3x[A(x) & B(x)] voor I-proposltles. We kunnen nu met Freddoso 
de volgende alternatieve formulering voor (R54) voorstellen (cf. 
Freddoso [1980]: 38): 
R54': "Aliquid A fuit В" Een of andere A was В in de praeteritum­
lezing van het subject (P3x[A(x) & B(x)]) is waar, 
alss "Aliquid A est B" fen of andere A is В eens waar was 
Het ziet er naar uit, dat we onze vreemde kwantor n3x<PD>" een­
voudig hebben geëlimineerd door een normale kwantor "3x" binnen 
de context van de verleden tijdsoperator Ρ te plaatsen. In de waar­
heidsconditie (R54') hebben we de problemen van verwijzingen naar 
(niet-bestaande) vroegere objecten gereduceerd tot verwijzingen 
naar vroegere tegenwoordige tijdszinnen, of in de woorden van 
Freddoso: 
"talk about merely past individuals -in fact, talk about a past 
individual in general, whether or not it has ceased to exist-
can be dispensed with in favor of talk about the semantic 
relations which terms once entered into in the context of present-
tense propositions. Thus, in order to give truth conditions for 
past-tense propositions, Ockham has to talk only of what terms 
once supposited for in present-tense propositions -and not of 
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what terms now supposit for in past-tense propositions" 
(Freddoso [1980]: 38) 
Ingewikkelder is de eliminatie van de ongewenste kwantoren bij 
A-proposities. We denken voor de praeteritumlezing van A-propo­
sities wellicht aan: P(3x[A(x)] & Vy[A(y) Э B(y)]), vrij 
vertaald: Eens was dit het geval:"Iedere A is B". Deze interpretatie 
is echter niet sterk genoeg voor de syllogistiek van Ockham. 
Zo accepteert Ockham bijvoorbeeld de volgende redenering (100) in 
de praeteritumlezing van de maior (100.1): 
100.1 Omne album fuit homo; 
Ieder wit ding was een mens; 
2 asinus fuit albus; 
een of andere ezel was wit; 
3 igitur asinus fuit homo 
dus een of andere ezel was een mens 
(SL 407: 34-35) 
Hier kan de universele middenterm "omne album" leder wit ding zijn 
distribuerende werking alleen goed vervullen, indien hij voor alle 
tijdstippen in het verleden geldt. Immers indien alleen eer­
gisteren ieder wit ding een mens was en gisteren een of andere 
ezel wit was, zouden we niet kunnen concluderen, dat een of 
andere ezel een mens was. Hier zien we dat de deelbaarheid van het 
verleden ons dwingt tot een sterkere interpretatie van A-proposities. 
Freddoso geeft een lezing en waarheidsconditie, waarbij hij in feite 
gebruik maakt van "—P-." (de sterke dual van "P") welke betekent: 
"voor alle tijdstippen van het verleden". Zijn alternatief voor (R55) 
luidt (cf. Freddoso [1980]: 38): 
R55': "Omne A fuit В" ledere A was В in de praeteritumlezing van het 
subject (P(3x[A(x)] & Vy[A(y) D B(y)]) & -P-Vz[A(z) D B(z)]) 
is waar, 
alss (i) "Omne A est В" ledere А ís В eens waar was, en 
(ii) "Omne A est B" ledere A is В waar was op ieder tijdstip 
in het verleden waarop "Aliquis A est" Een of andere А ís 
waar was 
In deze wat moeizame aanpak moet deelconditie (i) garanderen 
dat er minstens EEn verleden tijdstip is, waarop de corresponderende 
praesenszin waar was, terwijl deelconditie (ii) moet uitsluiten, dat 
er een verleden tijdstip kan worden gevonden, waarop "Een A is niet B" 
waar was. Het voordeel van de getoonde benadering is dat we inderdaad 
van onze vreemde kwantoren zoals "3x<PD>" en de daarmee corresponde-
rende verwijzingen naar (slechts) verleden individuen zijn verlost. 
Het nadeel is, dat de gehanteerde technieken en terminologie 
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wel erg ver van met name het termenlogisch taalgebruik van 
Ockham afstaan. 
Tot slot willen we erop wijzen, dat we de aanpak van Freddoso ook 
kunnen uitwerken voor de interpretatie, waarbij subject en predikaat 
niet noodzakelijk voor hetzelfde verleden tijdstip worden gelezen. 
We zouden bijvoorbeeld kunnen denken aan een zin als "Een ridder 
was een schildknaap", waar het predikaat in de tijd voorafgaat aan 
het subject, of "Een schildknaap ontwikkelde zich tot ridder", waar 
het subject "schildknaap" voorafgaat aan het predikaat "ridder". 
In de middeleeuwse termenlogische literatuur treffen we ook voor­
beelden aan die in onze ogen minder plausibel zijn, zoals (101): 
101. Aliquis puer fuit senex 
Een of andere jongen was een grijsaard 
Een dergelijke propositie zou in de praeterltumlezing zeker door 
latere termenlogici als Marsilius van Inghen en Paulus Venetus voor 
mogelijk waar zijn gehouden. Het is duidelijk, dat hier het subject 
in tijd voorafgaat aan het predikaat, we krijgen dus : 
P3x[PA(x) & B(x)]. Algemener zou bij een praeterltumlezing ofwel 
subject en predikaat gelijktijdig zijn, ofwel het subject zou in de 
tijd voorafgaan aan het predikaat, ofwel het predikaat aan het sub­
ject. Een praeterltumlezing die al deze mogelijkheden insluit, luidt 
bijv.: P3x[A(x) & B(x) V (PA(x) & B(x)) V (A(x) & PB(x))]. 
We zijn zo van onze vreemde kwantor verlost, zonder enige voor­
onderstelling ten aanzien van de gelijktijdigheid van subject en 
predikaat. Wat lastiger, maar geheel analoog, verloopt de uit­
werking voor A-proposities in een praeterltumlezing met eventueel 
ongelijktijdig subject en predikaat. In dat geval krijgen we, 
wanneer we de drie mogelijkheden helemaal uitschrijven: 
Р(Эх[А(х)] & Vy[A(y) Э B(y)]) & ^ Vz[A(z) Э B(z)] 
V P(3x[PA(x)] & Vy[PA(y) Э B(y)]) & -P-Vz[PA(z) D B(z)] 
V P(3x[A(x)] & Vy[A(y) D PB(y)]) & -P-Vz[A(z) Э PB(z)] 
Uiteraard zou deze lezing op diverse wijzen vereenvoudigd kunnen 
worden. Ons gaat het er slechts om de technische uitvoerbaarheid 
van de eliminatie van vreemde kwantoren als n3x<PD>" en "Vx<PD>n 
aan te tonen en daarmee van rechtstreekse verwijzingen naar individuen 
die volgens Ockhams ontologie niet bestaan. Een vraag die In dit 
verband wellicht rijst is, of we bij onze eliminatie van de onge­
wenste kwantoren wel zoveel zijn opgeschoten, omdat de operatoren 
Ρ en ^ P— toch ook praeterItum-verwijzingen bevatten. Een mogelijk 
antwoord hierop is, dat Ρ en —P— over (open) zinnen 
kwantificeren en niet over individuen en dat Ockhams ontologie minder 
streng is ten aanzien van zinnen, dan ten aanzien van individuen. 
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Een aanwijzing daarvoor vormt bijv. het feit, dat de Venerabills 
Inceptor met het woord "propositie" gewoonlijk doelt op een type en 
niet op een token. We zouden in dit verband ook willen wijzen op 
een suggestie van Moody, dat -wellicht- "Ockham's nominalism was 
restricted to the 'first order' language of physical objects" 
(Moody [1964]: 352). 
3.2.4 Ockham en het Prlnciplum Tertii Exclusl 
Volgens Seuren (Seuren [1985]: 215) wordt het principium tertii 
exclus! (principe van de uitgesloten derde) zoals onder meer door 
Russell (Russell [1905]) verdedigd, gekarakteriseerd door: 
(i) een volledige valuatie van de zinnen van een taal. Met andere 
woorden geen zin valt In het waarheidswaardegat; 
(ii) een beperking tot de twee waarheidswaardes "waar" en "onwaar"; 
tertium non datur er is geen derde <waarde>. 
Aandachtige lezers zullen reeds hebben gemerkt, dat Ockhams logica 
aan het principe van de uitgesloten derde beantwoordt. Het 
gemakkelijkst is dat vast te stellen voor criterium (ii). De waar­
heidscondities zoals tot nu toe gegeven maken alleen gewag van de 
waarheidswaardes "waar" en "onwaar". Voorts is het duidelijk, dat 
Ockham de volgende stelling onderschrijft (R56): 
R56: t- Α ν -A 
want hij beweert: 
"ad necessitatem disiunctivae requiritur vel nécessitas alicuius 
partis, vel quod partes sibi contradlcant, vel aequivaleant 
contradictoriis, vel sint convertibllia cum contradictoriis" 
Voor de noodzakelijkheid van een disjunctie is vereist, ofwel 
dat een deel noodzakelijk is, ofwel dat de delen elkaar tegen-
spreken, of equivalent zijn aan contradictoir tegengestelde 
proposities, of uitwisselbaar zíjn met contradictoir tegengestel-
de proposities 
(SL 349: 14-17) 
Uit deze passage blijkt, dat een disjunctie van contradictoir 
tegengestelde proposities A en -A noodzakelijk is volgens de 
Venerabilis Inceptor; (R56) kan dus als een stelling van Ockhams 
logica worden beschouwd. Naar de mening van Ockham wordt (R56) ook 
door Aristoteles onderschreven (cf. ELPH 419: 8-10), hoewel hij 
de Filosoof niet voor een aanhanger van het principium houdt, zoals we 
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weldra zullen zien. Zelfs wanneer nAn staat voor een contingente 
propositie aangaande de toekomst, acht Aristoteles (R56) toepasbaar. 
De Stagiriet zou dus bijvoorbeeld (103) noodzakelijk achten volgens 
Ockham (cf. ELPH 420: 18-25): 
103. Navale bellum erit eras vel navale bellum non erit eras 
Er zal morgen een zeeslag zijn of er zal morgen geen zeeslag 
zijn 
(ELPH 420: 22-23) 
De opvattingen van Aristoteles en Ockham lopen echter uiteen, waar 
dit criterium (i) betreft. Aristoteles accepteert een waarheids-
waardegat bij de contingente proposities aangaande de toekomst. 
In de formulering van Ockham: 
"intentio Philosoph! est quod in talibus contingentibus futuris 
neutra pars contradictionis est vera vel falsa, sicut res non 
magis determinatur ad fore quam ad non fore" 
het is de opvatting van de Filosoof, dat bij dergelijke contingente 
toekomstige proposities geen van beide delen van een contradictie 
waar of onwaar ís, evenals de werkelijkheid niet meer bepaald is 
tot toekomstig zijn dan tot toekomstig niet zijn 
(ELPH 421: 8-10) 
Volgens Aristoteles is dus "Navale bellum erit eras" Er zal morgen 
een zeeslag zijn niet bepaald waar of onwaar en is ook de waarheids-
waarde van de tegengestelde uitspraak "Navale bellum non erit eras" 
Er zal morgen geen zeeslag zijn onbepaald. Dergelijke contingente 
toekomstige proposities vallen dus volgens Aristoteles in het waar-
heidswaardegat. Aristoteles accepteert dus de volgende stelling: 
RAI: ι- -TB & -TSB (waar "B" staat voor een contingente toekom­
stige propositie) 
Aristoteles wordt tot de acceptatie van het waarheidswaardegat voor 
contingente toekomstige proposities gedreven door zijn inspanningen 
om het determinisme te vermijden, want in zijn ogen is het zo, dat 
indien proposities aangaande de toekomst bepaald waar of onwaar 
zouden zijn, de toekomst zelf ook bepaald zou zijn (cf. ELPH 418: 2-
19). Voor Ockham leidt (RAI) echter tot de theologisch onaanvaardbare 
conclusie, dat zelfs God de toekomst niet kent. Immers hij accep­
teert Aritoteles' uitspraak "nihil scitur nisi verum" niets wordt 
geweten, behalve dat wat waar is (ELPH 422: 14) en dat is vertaal­
baar als (R57): 
R57: KA ь TA 
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Door contrapositie kunnen we uit (R57) (R58) afleiden: 
R58: -ТА н -KA 
Uit (RAI) kunnen we door evidente logische operaties als simplifica­
tie, toepassing van (R58) (2x), conjunctie stelling (RA2) afleiden: 
RA2: ι 'KB & -K-B (waar "B" staat voor een contingente toekom­
stige propositie) 
Aristoteles' acceptatie van het waarheidswaardegat voor de betrokken 
proposities leidt dus via ook door Ockham onderschreven logische 
regels tot de conclusie, dat het contingente deel van de toekomst 
onbekend is (RA2) en dit geldt dan zelfs voor God (cf. ELPH 421: 10-
422: 14). Voor Ockham is (RA2) theologisch niet aanvaardbaar, hij 
moet daarom Aristoteles acceptatie van een waarheidswaardegat voor 
contingente toekomstige proposities en daarmee (RAI) verwerpen: 
"Veritas fidei ponit quod futura contingentia sunt scita a Deo, 
ita quod una pars contradictionis est scita a Deo et alia non est 
scita a Deo (...); ideo una pars est vera, puta illa quae est 
scita, et alia non est vera, quia non est scita a Deo" 
de waarheid des geloofs stelt, dat de toekomstige contingente 
dingen gekend zijn door God, zodat het ene deel van een contra­
dictie gekend is door God en het andere niet gekend is door God 
(...); daarom ís het ene deel waar, namelijk dat deel dat gekend 
is, en het andere is niet waar, omdat het niet gekend is door God 
(SL 710: 63-69) 
Ook bij zijn behandeling van de waarheidscondities van standaard 
categorische proposities, zoals we die boven reeds gezien hebben, 
vermijdt Ockham de acceptatie van een waarheidswaardegat. Immers 
indien de subjectterm geen suppositum (referent) bezit, acht hij 
een categorische propositie niet onbepaald; zoals we in (R48)-(R51) 
hebben gezien is een A- of I-propositie met een lege subjectterm 
onwaar volgens de Venerabills Inceptor, terwijl een E- of O-propositie 
met een subject zonder suppositum waar is in de ogen van onze auteur. 
Ook hier is Ockham een aanhanger van het principe van de uitgesloten 
derde. 
3.3 Waarheidscondities voor modale categorische proposities 
3.3.1 Sensus compositus (SC) 
Voor de waarheidsconditie van modale SC-proposities hoeven we geen 
onderscheid te maken tussen A-, E-, I- en O-proposities, omdat in 
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alle gevallen de gehele categorische propositie binnen het bereik 
van de modus valt. We zullen hier exemplarisch de conditie geven 
voor de modus "scitum" geweten/gekend; de behandeling van de 
overige modi verloopt geheel analoog. 
R60: "A est scitum" A is gekend (KA) is waar, 
alss "A" gekend is 
"Sufficit scire quid requiritur ad veritatem talium propositionum, 
sdendo quid requiritur ad hoc quod aliqua propositio sit 
necessaria et ad hoc quod sit contingens vel vera vel impossibilis 
vel scita vel ignota vel eredita, et sic de aliis" 
От te weten wat er vereist wordt voor de waarheid van dergelijke 
proposities, is het voldoende te weten, wat ertoe vereist wordt, 
dat een propositie noodzakelijk is en wat ertoe vereist wordt, dat 
ze contingent is, of waar, of onmogelijk, of gekend, of niet ge­
kend, of geloofd, enzovoort 
(SL 275: 67-70) 
Laten we de regel toepassen op een concreet voorbeeld (104): 
104.1 "Omne necessarium esse verum est scitum" Dat iedere noodza­
kelijke waarheid waar is, is gekend in de SC-lezing 
(K(3x[N(x)] & Vy[N(y) D V(y)]) is waar, 
2 alss "Omne necessarium est verum" ledere noodzakelijke 
waarheid is waar gekend is 
Bij de valuatie wordt de modale operator ("scitum" gekend (104.1)) 
uit de te valueren propositie geëlimineerd. Freddoso beschrijft deze 
werkwijze als volgt: 
"Ockham's strategy in dealing with modal propositions is 
analogous to his strategy in dealing with past-tense and 
future tense propositions. In each case he explicates the 
truth conditions of the modal proposition in question in 
terms of the modal status of some non-modal proposition" 
(Freddoso [1980]: 43) 
en even later: 
"modal terms are (..) relegated to the metalanguage in the 
semantic account of the truth conditions of modal propositions. 
They become, in fact, metalinguistic predicates" 
(Freddoso [1980]: 44) 
Toegepast op de modale proposities in sensu composito houdt die 
semantische verklaring de assertie in dat de modale term waar 
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prediceerbaar is van de propositie waarvoor het dictum supponeert 
(cf. ibidem). 
We kunnen ons uiteraard afvragen of we nu wel zoveel verder zijn 
gekomen nu we de modale termen als het ware hebben geëxporteerd naar 
de metataal in waarheidsconditie (R60) zoals exemplarisch uitgewerkt 
in (104). We kunnen inderdaad van een oplossing van het probleem 
van de ondoorzichtige (epistemisch-)modale contexten spreken, 
indien we (R60) en uitwerkingen als in (104) zien als verwoording van 
een "quotationalism"-opvatting met betrekking tot (epistemisch-)modale 
contexten. In deze opvatting wordt de indirecte rede van het dictum 
als een verkapt citaat gezien van de propositie zoals die letterlijk 
noodzakelijk Is, geloofd of gekend wordt enz. Er is -zoals we reeds 
hebben gezien- ook inderdaad tekstuele evidentie, dat Ockham op zijn 
minst sterke affiniteit heeft met de geschetste opvatting (hij spreekt 
namelijk meermalen van een suppositie materialis van het dictum in 
SC-proposities). De ondoorzichtigheid van epistemische contexten 
is goed te begrijpen, wanneer we in epistemische proposities als 
aangehaald in (104.1) met een verkapte vorm van citeren te doen hebben, 
zoals geëxpliciteerd in de waarheidsconditie (104.2); immers wie 
een stand van zaken kent of gelooft zoals verwoord in een bepaalde 
formulering, hoeft niet noodzakelijk een parafrase of logische 
gevolgtrekking van die formulering te kennen of te geloven. 
In dit verband kan op een frappante casus in SL worden gewezen 
(welke Ockham overigens aanvoert ter toelichting van het verschil 
van SC en SD): 
C1.0 sit ita 
Het zij zo, 
1 quod ista nomina sint synonyme simpliciter 'gladius' et 'ensis' 
dat de volgende naamwoorden eenvoudigweg synoniem zíjn:'zwaard' 
en 'kling', 
2 et tarnen quod Sortes hoc ignoret, 
en dat Sortes dit evenwel niet weet, 
3 sed sciat significationem istius nominis 'gladius' 
maar dat híj de betekenis kent van eerstgenoemd woord 'zwaard' 
4 et nesciat quid significat hoc nomen 'ensis' 
en niet weet wat het laatstgenoemd naamwoord 'kling' betekent 
(SL 372: 209-212) 
Op grond van (C1.3) zou Ockham nu zeker met de volgende propositie 
(105) in SC moeten instemmen: 
105. Gladium esse acutum est scitum a Sorte 
Dat een zwaard scherp ís, is geweten door Sortes 
Maar hij zou de volgende schijnbaar synonieme parafrase in SC moeten 
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verwerpen: 
*106. Ensem esse acutum est scitum a Sorte 
Dat een kling scherp is, is geweten door Sortes 
Immers Sortes kent deze propositie niet:"Ensis est acutus" Een kling 
is scherp op grond van (Cl.4) (cf. SL 372: 214-215) en dat betekent 
dat krachtens (R60) zin (106) in SC onwaar is. Dit is een verrassend 
resultaat, omdat met de synonieme termen "gladium" zwaard en "ensis" 
kling slechts een enkel concept correspondeert in de mentale taal 
(cf. QS 510: 58- 511: 69); wanneer we beide termen echter volgens suppo-
sitio materialis lezen, zijn ze niet synoniem: "gladius" zwaard 
wordt dan immers gebruikt als naam voor het woord "gladius" zwaard 
en "ensis" kling wordt dan gebruikt als naam voor het daarvan 
verschillende woord "ensis" kling. Als men tegen onze interpretatie 
zou inbrengen, dat Ockham bij zijn bespreking van de geciteerde 
casus vrijwel alleen met directe redes werkt en niet met indirecte, 
kunnen we gemakkelijk aantonen, dat de Venerabilis Inceptor in de 
onmiddellijke context van deze casus (SL 371-373) -en ook op talloze 
andere plaatsen- directe en indirecte rede voortdurend door elkaar 
heen gebruikt; hij acht ze dus klaarblijkelijk equivalent. 
Bovendien is de waarheidsconditie zoals weergegeven in (R60) en 
(104) historisch interessant. Zoals we bij onze studie van 
Venetus zullen zien, treedt dezelfde conditie bij latere auteurs 
op als belangrijkste analyserende propositie bij de semantische 
analyse van modale proposities in sensu composito (en wel als 
de zogenoemde eerste "officians"). Daarbij zullen we tevens zien, 
dat de explicitering van de modale waarheidsconditie als in (104.2) 
vaak een disambiguerende functie heeft. Dat komt doordat de propositie 
in de directe rede, die we in de waarheidsconditie aantreffen, 
in het Latijn vaak minder lezingen toestaat, dan het corresponderende 
dictum, dat in de indirecte rede staat. Zo is bijvoorbeeld de 
de volgende zin met een dictum meerzinnig: 
109. Audio Troianos vicisse Graecos 
Ik hoor (dat de Trojanen de Grieken overwonnen hebben | 
dat de Grieken de Trojanen overwonnen hebben) 
(SL 770: 188-189) 
We kunnen van (109) echter eenzinnige parafrases met een directe 
rede geven (110.a) of (110.b): 
110.a Audio istam:"Troiani vicerunt Graecos" 
Ik hoor de volgende propositie:"De Trojanen hebben de 
Grieken overwonnen 
b Audio illam:"Graeci vicerunt Troianos" 
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Ik hoor die propositie:"De Grieken hebben de Trojanen 
overwonnen 
Hoewel latere auteurs op de disambiguerende effecten van een 
waarheidsconditie als in (R60) en voorbeelden als (109)-(110) 
hebben gewezen -zoals we in onze Venetusstudie nog zullen zien-
wljst Ockham alleen in ruimere zin op "transmutatio" vervanging 
van formulering als een van de vier door Boethius onderwezen 
disambigueringstechnieken (cf. SL 770: 183-199). Opvallend genoeg 
worden daarbij voor disamblguerlng van het dictum van (109) para-
frases met een andere indirecte rede gebruikt en geen herformuleringen 
met een directe rede als in (110). Het is dus waarschijnlijk, dat 
Ockham met (R60) niet bewust disamblguerlng nastreefde. 
Opmerkelijk is een logische consequentie van de waarheidsconditie 
(R60) waarop Ockham onmiddellijk wijst. Wij zouden wellicht 
in eerste instantie opperen, dat deze waarheidsconditie een 
verklaring biedt van het falen van substitutie in bepaalde modale 
contexten, of van het falen van existentiële inferenties vanuit 
sommige van deze contexten. Dit soort problemen komt ook inderdaad 
elders in Ockhams werk -zij het met een andere terminologie- aan 
de orde. Opvallend genoeg echter wijst Ockham in de eerste 
plaats op de gewijzigde verhouding van universele proposities en 
singuliere proposities die in een ondoorzichtige context als die 
van de modus "necessarium" noodzakelijk zijn ingebed. Zo faalt 
in een dergelijke context de afdaling van universele naar singuliere 
proposities: 
"Talis universalis de necessario poterli esse necessaria, 
quamvis quaelibet singularis sit contingens vel falsa" 
Een dergelijke universele propositie met de modus "noodzakelijk" 
zal noodzakelijk kunnen zijn, hoewel elke willekeurige singuliere 
propositie toevallig of onwaar is 
(SL 274: 31-32) 
Zo is (111) waar en noodzakelijk -aldus Ockham: 
111. Orane verum contingens esse verum est necessarium 
Dat iedere contingente waarheid waar is, ís noodzakelijk 
En toch is elke corresponderende singuliere propositie (111') onwaar: 
*111'. Hoc verum contingens esse verum est necessarium 
Dat deze contingente waarheid waar ís, ís noodzakelijk 
(cf. SL 274: 30-38) 
Zoals Ockham elders in de "Summa Loglcae" uitlegt, Is er dus ook geen 
92 WILLEM VAN OCKHAM 
geldige inferentie van universele modale SC-proposities als (111) 
naar hun singuliere modale SC-proposities als (111')(cf. SL 717: 30-
32). Hij legt dat als volgt uit: 
"ista universalis est necessaria:'Omne verum contingens est verum', 
et tarnen nulla singularis est necessaria, immo quaelibet est 
contingens, quia quocumque vero contingenti demonstrate haec 
est contingens:'Hoc verum contingens est verum', quia eo ipso 
quod est verum contingens, potest esse falsum, et per consequens 
potest non esse verum, et ita non est illa prima necessaria" 
die universele propositie is noodzakelijk:"ledere contingente waar-
heid is waar", en toch is geen singuliere propositie noodzakelijk, 
integendeel elke is contingent, aangezien deze propositie contin-
gent is -welke contingente waarheid we daarbij ook aanwijzen-:"Deze 
contingente waarheid is waar". Immers op grond van het feit, dat het 
een contingente waarheid is, kan het onwaar zijn, en bijgevolg 
kan het niet waar zíjn, en aldus ís díe eerstgenoemde propositie 
niet noodzakelijk 
(SL 717: 33- 718: 38; cf. de vergelijkbare passage SL 274: 32-38) 
Voor Ockham lijkt de verklaring voor de falende afdaling van univer-
sele naar singuliere term hierin te liggen, dat In de SC-waarheids-
conditie de modus mbt de gehele propositie welke met het dictum 
correspondeert, moet worden geverifieerd (cf. SL 274: 28-30), 
ofwel anders geformuleerd: dat het bereik van het universele teken 
"omnis" in de SC-lezing kleiner is, dan dat van de modus (cf. SL 
275: 57-63). 
Zouden we Ockhams oordeel ook overeind kunnen houden bij een 
symbolisch-logische interpretatie van (111) en (111')? 
We zouden bij (111) kunnen denken aan de volgende representatie: 
Hls. D(3x[C(x) & V(x)] & Vy[(C(y) & V(y)) D V(y)]) 
(Hls) is inderdaad waar -en noodzakelijk- in de opvatting van Ockham: 
Het rechterconjunct binnen de noodzakelijkheidsoperator Π (namelijk: 
vy[(C(y) & V(y)) D V(y)]) is een tautologische waarheid, en het 
linkerconjunct, dat de existential import van de ingebedde propo­
sitie weerspiegelt is ook noodzakelijk waar volgens Ockham; dat er 
noodzakelijk een contingente waarheid bestaat kan gemakkelijk worden 
ingezien, immers neem de contingente propositie "Aliqua creatura est" 
Er bestaat een schepsel; de contradictoir tegengestelde propositie 
"Nulla creatura est" Er bestaat geen schepsel is eveneens contin­
gent. En Ockham onderschrijft de wet van bivalentie (н A V -·Α) , dus 
noodzakelijkerwijs is voor hem een van de beide contradictoir tegen­
gestelde proposities waar. Dus er is altijd een contingente waarheid. 
En bij noodzakelijkheid van beide conjuncten van (Hls) zou Ockham zeker 
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ook de noodzakelijkheid van de conjunctie (Hls) erkennen (cf. oa. 
SL 348: 12-13; (- D(A & B) - (DA & DB)). En dan is (Hls) waar. 
De SC-lezing van de singuliere modale propositie (111') ziet er 
aldus uit: 
*llls'. D((C(a) &V(a)) &V(a)) 
Het is evident, dat de propositie binnen de noodzakelijkheldsoperator 
niet noodzakelijk waar is, dus (Ills') Is onwaar. 
3.3.2 Sensus divisus (SD) 
Algemeen wordt door Ockham voor de modale proposities zonder dictum 
(en daarmee tevens van de "echte" SD-proposities) de volgende waar-
heidsconditie geformuleerd: 
"Ad veritatem talium propositionum requiritur quod praedicatum 
sub propria forma competat illi pro quo subiectura supponit, 
vel pronomini demonstrant! illud pro quo subiectum supponit; 
ita scilicet quod modus expressus in tali propositlone vere 
praedicetur de propositlone de inesse, in qua ipsummet 
praedicatum praedicatur de pronomine demonstrante illud pro quo 
subiectum supponit" 
Voor de waarheid van dergelijke proposities wordt vereist, dat het 
predikaat in zijn eigen vorm toekomt aan datgene waarvoor het 
subject supponeert, of wel aan een voornaamwoord dat dat aanwijst 
waarvoor het subject supponeert, zo namelijk, dat de ín een der-
gelijke propositie uitgedrukte modus waar wordt geprediceerd van een 
propositie zonder modus, waarin dat predikaat zelf wordt geprediceerd 
van een voomaann/oord dat datgene aanwijst waarvoor het subject 
supponeert 
(SL 276: 11-16) 
NB: De Rijk heeft ons erop gewezen, dat Ockhams formulering hier 
toelichting behoeft. Met "dat het predikaat (..) toekomt 
(..) aan een voornaamwoord" enz. bedoelt Ockham uiteraard, 
dat het predikaat toekomt aan datgene, waar we op duiden als we 
dat voornaamwoord gebruiken. 
Om een nauwkeurig beeld te krijgen van de toepassingen van deze 
algemene conditie, zullen we haar toespitsen op de vier categorische 
proposltievormen: A-, I-, E- en O-proposities, waarbij we voor de 
ontkennende proposities zowel de normale Ockham-Interpretatie van 
een bevestigde modus behandelen (E'- en 0'-proposities), als de bij 
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hem minder gebruikelijke thans gangbare interpretatie van een ont­
kende modus. Exemplarisch zullen we daarbij steeds de modus "scio" 
ik weet gebruiken; de condities gaan mutato modo ook op voor andere 
modale proposities zonder dictum en daarmee equivalente SD-lezingen. 
De exemplarische waarheidsconditie voor A-proposities luidt (cf. 
SL 276: 18-22; 279: 100-103): 
R61: "Ornne A scio esse В" Van iedere A weet ik, dat ze В is 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) D K(a,B(y))]) is waar, 
alss (i) voor een thans bestaand object "Hoc est A" Oit is A 
waar is, en (ii) voor ieder thans bestaand object waarvoor 
"Hoc est A" Dit is A waar is, tevens "Hoc est B" Dit is В 
door mij wordt geweten 
Neem bijvoorbeeld de volgende propositie (112): 
*112. Omnis homo scitur a te esse animal 
Van iedere mens wordt door jou geweten, dat hij een levend 
wezen is 
(SL 279: 104) 
Deze uitspraak is volgens Ockham in haar letterlijke betekenis onwaar, 
omdat voor de waarheid van (112) de waarheid van iedere corresponde­
rende singuliere propositie vereist is; met andere woorden, dat 
voor iedere singuliere mens een dergelijke propositie waar is: 
"Ista est scita a te:'Iste est animal'" Die <propositie> is door 
jou gekend:'Die is een levend wezen' (cf. SL 279: 100-105). 
En die conditie is voor een sterfelijk wezen natuurlijk niet te 
vervullen, omdat het concrete kennis van alle mensen impliceert. 
De waarheidsconditie voor I-proposities luidt: 
R.62: "Aliquid A scio esse В" Van een of andere A weet ik, dat ze 
В is (3x[A(x) & K(a,B(x))]) is waar, 
alss voor een en hetzelfde thans bestaand object "Hoc est A" Dit 
is A waar is en tevens "Hoc est B" Dit is В door mij wordt 
geweten. 
De waarheidscondities voor E'- en 0'-proposities (met een bevestigde 
modus) kan men in Ockhams lijn weergeven als respectievelijk (R63) en 
(R64): 
R63: "Omne A scio non esse Bn Van ledere A weet ik, dat ze niet 
В is (3x[A(x) & Vy[A(y) Э K(a,-B(y))]) is waar, 
alss (i) voor een thans bestaand object "Hoc est A" Dit is А 
waar is, en (ii) voor ieder thans bestaand object waarvoor 
"Hoc est A" Dit is A waar is, tevens "Hoc non est B" Dit is 
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niet В door mij wordt geweten. 
R64: "Aliquid A scio non esse В" Van een of andere A weet ik, dat 
ze niet В is (3x[A(x) & Κία,-Βζχ))]) Is waar, 
alss voor een en hetzelfde thans bestaand object "Hoc est A" Dit 
is A waar is en tevens "Hoc non est B" Dit ís níet В door mij 
wordt geweten. 
De waarheidscondities voor E- en O-propositles volgens de thans meer 
gebruikelijke maar door Ockham minder gehanteerde ontkende modus, 
zouden aldus luiden (R65, R66): 
R65: "Nullum A scio esse В" Van geen A weet ik, dat ze В is 
(Vx[A(x) Э -K(a,B(x))]) is waar, 
alss voor ieder thans bestaand object waarvoor "Hoc est A" 
Dit ís A waar is, tevens "Hoc est B" Dit is В niet door mij 
wordt geweten. 
R66: "Aliquid A non scio esse В" Van een of andere A weet ik niet, 
dat ze В ís (-.3x[A(x)] V 3y[A(y) & -K(a,B(y))]) is waar, 
alss (i) er geen thans bestaand object is waarvoor "Hoc est A" 
Dit is A waar is, of (ii) voor een en hetzelfde thans 
bestaand object "Hoc est A" Dit is A waar is en tevens "Hoc 
est B" Dit is В niet door mij wordt geweten. 

4. CONSEQUENTIAE 
4.1 Het begrip consequentie en zijn onderverdelingen 
Na onze behandeling van de logica van termen en van de logica van 
proposities zijn we nu toegekomen aan de logica van "consequentiae" 
gevolgtrekkingen. Hoewel Ockham nergens een definitie geeft van 
"consequentia", kunnen we uit zijn toepassingen van het begrip 
opmaken, dat bij hem een consequentia een taaluiting is, waarbij 
uit een of meer proposities die hij "premissae" noemt een 
propositie logisch volgt die hij "conclusio" noemt 
(cf. zijn definitie van "syllogismus" SL 361: 59-61). De conclusio 
wordt ingeluid door het woord "igitur" dus of "ergo" derhalve. 
Syllogismen worden door Ockham tot de "consequentiae" gerekend 
(cf. onder meer SL 588: 34-35). Een voorbeeld van een consequentia 
is (200): 
200.1 Sortes non currit 
Sortes loopt niet 
(-C(s)) 
2 igitur homo non currit 
dus een of andere mens loopt níet 
<-3x[H(x)] V 3y[H(y) & ^C(y)]) 
(SL 589: 53-54) 
Er is bij Ockham evenals bij vele andere middeleeuwse auteurs (waar 
onder Venetus) sprake van een zekere verwarring van de begrippen 
"consequentia" gevolgtrekking (Al,.., An |- B) en "condicionalis" 
implicatie (А Э B). Zo beweert Ockham bijvoorbeeld "Condicionalis 
aequivalet uni consequentiae" Een implicatie is equivalent aan een 
gevolgtrekking (SL 347: 2-3). Deze begripsverwarring leidt er ook 
wel toe, dat de gezamenlijke premissen bij Ockham en andere scholas 
tici wel worden aangeduid als "antecedens" voorzin en de conclusie 
als "consequens" nazin (cf. bijv. SL 727: 6-8 en Kneale & Kneale 
[1978]: 277). In de praktijk is de verwarring minder groot dan we 
zouden verwachten, omdat de Venerabilis Inceptor zeer weinig met 
condicionales implicaties werkt; "antecedens" betekent bij hem dus 
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vrijwel altijd: de gezamenlijke premissen en "consequens" is meestal 
synoniem met "conclusio". Wij zullen in deze studie het minder nauw-
keurige taalgebruik van de bestudeerde auteurs volgen, omdat er 
weinig aanleiding tot verwarring meer bestaat, indien we eenmaal 
op de hoogte zijn van het normale gebruik van genoemde termen. 
We kunnen ons afvragen of de relatie tussen premissen en conclusie 
in een consequentie beter geïnterpreteerd kan worden als het moderne 
logisch-syntactische begrip "afleidbaarheid" (weergegeven door 'V) 
dan wel als het moderne semantische begrip "geldig volgen uit" 
(weergegeven door " | - " ) . De middeleeuwse terminologie doet overwe-
gend semantisch aan. Normale uitdrukkingen zijn:"Consequentia non 
valet" de gevolgtrekking is niet geldig (cf. bijv. SL 639: 53-54 
en passim), "consequentia est bona" de gevolgtrekking is goed (cf. 
bijv. SL 639: 49), "praemissae inferunt conclusionem" de premissen 
leiden logisch tot de conclusie (cf. bijv. 638: 39-40) en "<conclusio> 
(non) sequitur" <de conciusie> volgt (niet) (cf. bijv. SL 638: 37). 
Het begrip "consequentia" is naar onze mening semantisch. We zullen 
dat zo dadelijk nader preciseren voor de twee ondersoorten van de 
consequentia: de consequentia simplex en de consequentia ut nunc. 
En we zullen verderop in deze paragraaf nog nader ingaan op de 
relatie tussen consequentia en redeneerregel ("medium extrinsecum" 
of "regula (generalis)"), welke laatste wij syntactisch van aard 
achten. 
In het traktaat "De consequentiis" Consequentiae van de 
"Summa Logicae" maakt Ockham diverse onderverdelingen van de 
consequentia, waarvan we de belangrijkste combinatiemogelijkheden 
in Figuur 21 hebben afgebeeld. De voornaamste onderverdeling 
is die in consequentia simplex en consequentia ut nunc. 
De consequentia ut nunc wordt door Ockham als volgt omschreven: 
"Consequentia 'ut nunc' est quando antecedens pro aliquo 
tempore potest esse verum sine consequente sed non pro isto 
tempore" 
We hebben een consequentia ut nunc, wanneer het antecedens 
voor een zekere tijd waar kan zijn zonder dat het consequens 
waar is, maar niet voor deze tijd nu 
(SL 587: 11-13) 
We zouden een consequentia ut nunc a l s volgt kunnen symboliseren: 
A | -< t i> В en n i e t (A | -<t j> B), waarbij t i , t j t i jdsindexen z i jn 
en - ( t i - t j ) 
NB: Onze formulering is iets algemener dan die van Ockham. 
Bij Ockham lijkt tijdstip ti beperkt tot het heden (ti - t0). 
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consequentia simplex consequentia ut nunc 
с. materialis I (V?) 
с. formalis zonder 
medium intrinsecum II 
e. formalis met 
medium intrinsecum III IV 
(enthymema) 
Figuur 21: Belangrijkste onderverdelingen van de consequentia 
in Ockhams "Summa Logicae" (cf. SL 587, 589). 
Het is de vraag of categorie V wel bestaat in SL. Ockhams 
voorbeelden van materiele consequentiae zijn daar 
uitsluitend van categorie I (cf. SL 589: 55-58 en 
SL 730: 88- 731: 90). 
Ockham geeft de volgende consequentia (205) als voorbeeld: 
205.1 Omne animal currit, 
Ieder levend wezen loopt, 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) Э C(y)]) 
2 igitur Sortes currit 
dus Sortes loopt 
(C(s)) 
(SL 587: 13-14) 
Deze consequentia is van type IV (zie figuur 21). De Venerabilis 
Inceptor wijst erop, dat voor de tijd gedurende welke Sortes een levend 
wezen is - zeg: A(s) is waar op tijdstip ti- premisse (205.1) niet 
waar kan zijn, zonder dat ook conclusie (205.2) waar is. 
Echter wanneer Sortes dood zal zijn - zeg: A(s) is onwaar op 
tijdstip tj- premisse (205.1) waar kan zijn, terwijl conclusie 
(205.2) dan uiteraard onwaar is (cf. SL 587: 14- 588: 18). 
In de moderne logica zouden we (205.2) niet als een geldig gevolg 
zien van (205.1), omdat we een tegenmodel kunnen geven, 
waarin (205.1) waar is, maar waarin A(s) en (205.2) onwaar zijn. 
Kneale & Kneale beschouwen de consequentia ut nunc 
slechts contingent geldig en noemen het een consequentia "by courtesy" 
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(cf. Kneale & Kneale [1978]: 289). 
De consequentla simplex omschrijft Ockham aldus: 
"Consequentla simplex est quando pro nullo tempore poterit 
antecedens esse verum sine consequente" 
We hebben een consequentla simplex, wanneer het antecedens 
voor geen enkele tijd waar zal kunnen zijn, zonder dat het 
consequens waar ís 
(SL 588: 18-19) 
Hij geeft als voorbeeld: 
206.1 Nullum animal currlt, 
Geen levend wezen loopt, 
(^3x[A(x) & C(x)]) 
2 ergo nullus homo currlt 
dus geen mens loopt 
(-Эх[Н(х) & C(x)]) 
(SL 588: 20) 
Deze consequentla Is van type III (zie figuur 21). Ockham wijst 
erop, dat (206.1) nooit waar zal kunnen zijn, zonder dat ook 
(206.2) waar Is (cf. SL 588: 19-22). Bij consequentla (206) hebben 
we te maken met een verzwegen premisse. Laten we eenvoudshalve 
stellen, dat de ontbrekende premisse luidt:"Si aliquis est homo, 
est animal" Als iemand een mens is, is het een levend wezen 
(Vx[H(x) Э A(x)]). Het valt gemakkelijk in te zien, dat ook volgens 
modem inzicht geldt: -3x[A(x) & C(x)], Vx[H(x) Э A(x)] |-
^3x[H(x) & C(x)]. Voor Ockham is (206) een geldige consequentla, 
omdat de verzwegen premisse (Vx[H(x) D A(x)]) altijd waar is, in de 
door Ockham bedoelde interpretatie. In de moderne logica zouden 
we meerdere interpretaties toestaan van de verzwegen premisse 
en (206) niet geldig achten. 
Figuur 21 toont ook nog een andere belangrijke onderverdeling van de 
consequentla, namelijk die in consequentla materlalls en consequentla 
formalis -waarvan Ockham twee ondersoorten kent. Bij deze onder­
verdeling maakt Ockham gebruik van een tweetal hulpbegrippen, nl. 
"medium extrinsecum" en "medium Intrinsecum". Een medium extrinsecum 
is niets anders dan een algemene gevolgtrekkingsregel. Een voor­
beeld van zo'n regel biedt (R67): 
R67: 3x[B(x)] & Vy[B(y) э DC(y)], 3x[A(x)] & Vy[A(y) Э B(y)] t-
3x[A(x)] & Vy[A(y) D DC(y)] 
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"Ex malore de necessario sumpta in sensu divisionls et minore 
de inesse semper sequitur conclusio de necessario in sensu 
divisionls" 
Uit een maior van de modus "noodzakelijk", opgevat in de sensus 
divisus, en een niet-modale minor volgt altijd een conclusie 
van de modus "noodzakelijk" in de sensus divisus 
(SL 440: 8-10; cf. ook SL: 589: 49-50) 
NB: wij hebben in (R67) de SD-variant van een zogenaamd 
Barbara-syllogisme genomen, maar hadden ook een SD-variant 
kunnen kiezen van de sylloglstische wijzen Celarent, Darli, 
of Ferio (cf. ook paragraaf 4.5.2). 
Een concrete gevolgtrekking die we volgens Ockham goed kunnen keuren 
op grond van (R67) Is (207)(cf. SL 440): 
207.1 Omne animal de necessitate est substantia; 
Ieder levend wezen is noodzakelijkerwijs een substantie; 
2 omnis homo est animal; 
ieder mens is een levend wezen; 
3 igitur omnis homo de necessitate est substantia 
dus ieder mens is noodzakelijkerwijs een substantie 
(SL 440: 33-34 + app. criticus) 
Consequentia (207) Is van type II (figuur 21). 
We hebben de redeneerregel (R67) hier weergegeven als een syntactische 
gevolgtrekkingsregel met het teken "V". Deze syntactische interpre­
tatie steunt op het feit, dat middeleeuwse auteurs verband leggen 
tussen de diverse gevolgtrekkingsregels; speciaal in de syllogistiek 
worden dergelijke regels van elkaar afgeleid, zoals we nog zullen 
zien in paragraaf 4.3. Dergelijke afleidingen tonen aanzetten tot 
formeel redeneren, zoals we dat in de moderne bewijstheorie aantref­
fen. Het is een van de belangrijkste taken van de middeleeuwse 
logicus aan de diverse andere wetenschappen een overzicht aan te 
reiken van correcte redeneerregels als (R67). De deugdelijkheid 
van dergelijke regels wordt -zoals gezegd- deels aangetoond, door 
regels af te leiden van andere geaccepteerde regels. Kandidaatregels 
kunnen ook semantisch worden getest. Ockhams logica berust impliciet 
op de consistentiestelling. Hier geven we een versie van de consis-
tentiestelling voor de consequentia ut nunc: 
R68: Als Al,.., An i-<tl> В dan Al,.., An |-<ti> B, waar n>- 0 
Een kandidaatregel wordt vaak door Ockham geaccepteerd, indien hij 
geen tegenmodel kan vinden. Ten aanzien van de basissyllogismen van 
de wijzen Barbara, Celarent, Darli en Ferio zegt Ockham bijvoorbeeld 
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expliciet, dat men hun nut slechts op de wijze van Aristoteles kan 
aantonen "per hoc quod non contingit inferre instantiam" hierdoor, 
dat we geen tegenvoorbeeld kunnen aandragen (SL 365: 3-4). We zullen 
in de paragrafen 4.5.1 en 4.5.2 nog herhaaldelijk zien, hoe Ockham 
de niet-geldigheid van een voorbeeld-consequentia gebruikt om een 
kandldaatregel te verwerpen; de niet-geldigheid van zo'n consequentia 
wordt soms aangetoond met behulp van een casus, i.e. een lijst 
van proposities waarbij de waarheidswaarde wordt vastgelegd. 
Zo'n casus fungeert op vergelijkbare wijze als een modern 
(tegen)model. 
Na dit intermezzo keren we terug naar onze behandeling van hulp­
begrippen welke Ockham gebruikt bij zijn onderverdeling van de 
consequentia en wel naar de bespreking van het medium intrinsecum. 
Een medium intrinsecum is een ontbrekende, impliciet vooronderstelde 
premisse met dezelfde -categorematische- termen als de expliciete 
premisse en de conclusie (cf. SL 588: 24-26). Zie bijv. consequentia 
(208): 
208.1 Sortes non currit, 
Sortes loopt niet, 
(-C(s)) 
2 igitur homo non currit 
dus een of andere mens loopt niet 
(3x[H(x) & -C(x)]) 
(SL 588: 26-27) 
Deze redenering maakt impliciet gebruik van de premisse (209): 
209 Sortes est homo 
Sortes is een mens 
(H(s)) 
(SL 588: 27) 
Ockham zegt nu, dat consequentia (208) opgaat, op grond van het 
medium intrinsecum (209)(cf. SL 588: 24-28). 
Marilyn M. Adams wijst erop, dat diverse restricties noodzakelijk 
zijn ten aanzien van een medium intrinsecum (we lichten haar 
restricties tussen haakjes toe aan de hand van voorbeeld (208)-(209)) 
(cf. Marilyn M. Adams [1973]: 20): 
- het moet gevormd zijn uit dezelfde categorematische termen als 
antecedens en consequens (in voorbeeld (208)-(209) de termen s, H); 
- het moet als premisse samen met het oorspronkelijke antecedens 
een geldige syllogistische vorm opleveren (in genoemd voorbeeld: 
-C(s), H(s) ι- 3x[H(x) & -C(x)], dit is een expositorisch syllogisme); 
- het moet een ware propositie zijn (H(s) is waar volgens Ockham, 
CONSEQUENTIAE 103 
vooropgesteld dat Sortes leeft); 
- het moet een categorische propositie zijn (H(s) is een categorische 
propositie). 
De ondersoort van de consequentia formalis met zo'η medium 
intrlnsecum, zullen we verderop ook aanduiden met de naam 
"enthymema". 
Na de toelichting van de twee hulpbegrippen "medium extrinsecum", 
"medium intrlnsecum" gaan we weer terug naar Ockhams onderverdeling 
van de consequentia in materialis en formalis. Ockham omschrijft 
de consequentia materialis als volgt: 
"Consequentia materialis est quando tenet praecise ratione 
terminorum et non ratione alicuius medii extrinseci respicientis 
praecise generales condiciones propositionum" 
We hebben een consequentia materialis, wanneer een consequentia 
Juist opgaat op grond van <de keuze van de categorematische> termen 
en niet op grond van een of ander medium extrinsecum dat juist 
betrekking heeft op de algemene hoedanigheden van proposities 
(SL 589: 55-57) 
Als voorheelden van een consequentia materialis noemt Ockham (210): 
210.1 Si homo currit, 
Als een of andere mens loopt, 
(3x[H(x) & C(x)]) 
2 Deus est 
bestaat God 
(E(d)) 
(SL 589: 57-58) 
NB: Ockham gebruikt hier de formulering van een condicio-
nalis ("si.." als..dan) om een consequentia weer te 
geven. 
en (211): 
211.1 Homo est asinus, 
Een of andere mens is een ezel, 
(3x[H(x) & A(x)]) 
2 igitur Deus non est 
dus God bestaat niet 
(-E(d)) 
(SL 589: 58) 
Consequentia (210) gaat op, omdat conclusie (210.2) noodzakelijk waar 
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is, en dat komt door de keuze van de termen: als we "Sortes" als subject 
zouden nemen in plaats van "Deus" God, zou (210.2) niet noodzakelijk 
waar zijn: E(s) is contingent. (210) is dus een consequentia materialis. 
Consequentia (211) is in orde, omdat de premisse (211.1) onmogelijk 
waar is en er dus ook geen model is, waarin (211.1) waar is, terwijl 
(211.2) onwaar is. Dat premisse (211.1) onmogelijk waar is, hangt 
af van de keuze der termen, als we bijvoorbeeld "asinus" ezel door 
"animal" levend wezen vervangen, kan (211.1) heel wel waar zijn 
en is consequentia (211) niet geldig (omdat 211.2 onwaar is). 
De door Ockham gegeven voorbeelden (210) en (211) zijn beide van 
type I: de consequentia materialis simplex. Wij kennen geen voorbeeld 
in de "Summa Logicae" van type V: de consequentia materialis ut 
nunc. We zouden ons dus kunnen afvragen, of type V wel in Ockhams 
logica thuishoort. 
De eerste ondersoort van de consequentia formalis is een consequentia 
die volledig berust op een medium extrinsecum dat uitsluitend de 
propositionele vorm betreft. Een voorbeeld hiervan is consequentia 
(207); deze berust volledig op het medium extrinsecum (R67). 
Tot deze ondersoort horen bijvoorbeeld alle syllogismen 
(cf. SL 588: 34-35). 
Tot de tweede ondersoort van de consequentia formalis behoren de 
enthymemata. Deze consequentiae berusten direct op een medium 
intrinsecum (verzwegen premisse). Het zijn dus in feite onvolledige 
redeneringen. Daarnaast berusten deze consequentiae eveneens op een 
medium extrinsecum dat betrekking heeft op de algemene propositionele 
hoedanigheden -zij het indirect-. (Cf. SL 589: 50-54). Een voorbeeld 
van zo'n enthymema is (208). Deze consequentia berust op het medium 
intrinsecum (209) en op het medium extrinsecum (R69): 
R69: -B(a) i-<ti> 3x[A(x) & -B(x)] (als medium intr. A(a) waar is op ti) 
"a singular! ad indefinitam postposita negatione est bona 
consequentia" 
de consequentia van een singuliere propositie naar een 
onbepaalde propositie, wanneer we een negatie achter het 
subject zetten, is een goede consequentia 
(SL 588: 38-39) 
4.2 Gevolgtrekkingsregels niet-modale uitspraakrekening 
4.2.1 Regels m.b.t. een conjunctie 
R70: к -(А & В) - -А V -В 
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"Opposlta contradictorle copulative est una disiunctiva composi­
ta ex contradlctorlis partium copulativae" 
De contradictoir tegengestelde propositie van een conjunctie 
is een disjunctieve propositie die is samengesteld uit de 
contradictoir tegengestelde proposities van de delen van de 
conjunctie 
(SL 348: 22-23) 
R71a: A & Β ι- А 
b: А & В ι- В 
"Semper a copulativa ad utramque partem est consequentia bona" 
Altijd is de consequentia van een conjunctie naar elk van beide 
delen een goede consequentia 
(SL 348: 29-30) 
R72a: Als А ь В dan А н А & В 
Ь: Als В ι- A dan В ι- А & В 
"Si una pars copulativae inférât aliam, tunc ab illa parte ad 
totara copulativam est consequentia bona" 
Gesteld dat het ene deel van een conjunctie logisch leidt 
tot het andere deel, dan hebben we een goede consequentia van 
dat deel naar de hele conjunctie 
(SL 349: 33-35) 
4.2.2 Regels m.b.t. een disjunctie 
R73: ι- -(Α ν B) - -тА & -B 
"Opposlta contradictorle dlsiunctivae est una copulativa 
composita ex contradictoriis partium ipsius dlsiunctivae" 
De contradictoir tegengestelde propositie van een disjunctie 
is een conjunctieve propositie díe is samengesteld uit de 
contradictoir tegengestelde proposities van de delen van 
genoemde disjunctie 
(SL 350: 23-24) 
R74a: А ь Α ν В 
Ъ: В ι- А V В 
"Ab altera parte dlsiunctivae ad totam disiunctivam est 
bonum argumentum" 
Een redenering van een van beide delen van een disjunctie 
naar de gehele disjunctie is een goede redenering 
(SL 350: 27-28) 
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R75a: A ν Β, -A ι- В 
b: A ν В, -В н A 
"A disiunctiva cum negatione alterius partis ad alteram partem 
est bonum argumentum" 
De redenering van een disjunctie samen met de ontkenning 
van een van beide delen naar het andere deel is een goede 
redenering 
(SL 350: 31-32) 
4.2.3 Regels m.b.t. een implicatie 
R76a: А э Β, Α κ В 
b: В э С, A D В, A t- С 
"Semper ex condicional! et antecedente, vel aliquo antecedente 
ad antecedens illius condicionalis, sequitur consequens" 
Яес consequens volgt altijd uit een implicatie en het ante­
cedens of een propositie die een antecedens is ten aanzien van 
het antecedens van díe implicatie 
(SL 501: 4-5) 
R77: В э С , А э В ь А э С 
"Ex condicional! malore et condicional! minore, habente pro 
consequente antecedens primae, est bonus Syllogismus" 
Uit een implicatie als maior en een implicatie als minor 
die het antecedens van eerstgenoemde als consequens heeft, 
hebben we een goed syllogisme 
(SL 501: 10- 502: 12) 
4.2.4 Algemene regels 
R78: Als Α ι- В dan -Β ι А 
"Si aliqua consequentia sit bona, ex opposito consequentis 
sequitur oppositum antecedentis" 
Gesteld dat een consequentia goed is, dan volgt uit het 
tegengestelde van het consequens het tegengestelde van het 
antecedens 
(SL 728: 21-22) 
R79a: Als Α, Β ι- С dan А, -С ι .В 
b: Als Α, Β ι- С dan -С, Bi А 
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"Quando antecedens continet plures proposltiones (...) oportet 
quod ex opposito consequentis cum una propositionum sequatur 
oppositum alterius proposltionis" 
Indien het antecedens meerdere proposities bevat (...) is het 
noodzakelijk dat uit het tegengestelde van het consequens samen 
met een van de proposities het tegengestelde van de andere 
propositie volgt 
(SL 728: 25-29) 
R80: Als В t- С dan (als Α ι- В dan А ь С) 
"Quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens" 
Al wat volgt uit het consequens, volgt uit het antecedens 
(SL 729: 41-42) 
NB: de regel kan in aangepaste vorm worden gebruikt bij de 
ontwikkeling van de syllogistiek; zie (R97a). 
R81: Als Α ι- В dan (als В н С dan А н С) 
"Quidquid antecedit ad antecedens, antecedit ad consequens" 
Al wat voorafgaat aan het antecedens, gaat vooraf aan het 
consequens 
(SL 729: 45-46) 
4.3 Niet-modale syllogistiek 
4.3.1 Basissyllogismen 
R85: Abc, Aab ι- Aac 
R86: Ebe, Aab ь Eac 
R87: Abc, lab t- lac 
R88: Ebe, lab к Oac 
4.3.2 Conversio 
R89: Eab ι- Eba 
R90: l a b i- I b a 
R91: Aab i- I b a 
4.3.3 Transpositio 
R92 : Als Al... , Ai, Aj , . . , An к В dan Al, . . , Αj , Ai, . . , An ι- Β 
« Barbara » 
« Celarent » 
« Darli » 
« Ferio » 







































































































Figuur 15: overzicht van de drie sylloglstlsche figuren en hun 
modi in Ockhams "Summa Logicae". 
Afkortingen: 
Aab -df 3x[A(x)] & Vy[A(y) D B(y)] 
lab -df 3x[A(x) & B(x)] 
Eab -df Vx[A(x) э -B(x)] 
Oab -df -3x[A(x)] ν 3y[A(y) & -B(y)] 
** benaming van syllogistische modus met dit teken 
wordt aangetroffen in SL 382, 389 
In een gevolgtrekking Al,..., An ь В zijn de premissen Al An 
volgens Ockham ongeordend; dus de volgorde van de premissen 
Al,.., An heeft geen invloed op de afleidbaarheld van conclusie В 
(cf. bijv. SL 362: 23-31). 
CONSEQUENTIAE 109 
NB: doordat de middeleeuwse auteurs als Ockham de (syllogis-
tische) premissen als principieel niet-geordend zien, 
erkennen ze nog geen vierde syllogistische figuur waarin 
de middenterm als predikaat optreedt in de eerste premisse 
en als subject in de tweede premisse. Ockham wijst erop, 
dat een dergelijke vierde figuur zich slechts door "trans -
positio" plaatswisseling van de premissen zou onderschei­
den van de modi der eerste figuur (cf. SL 362: 16-31). 
4.3.4 Contradictio 
R93a: Aab ι- -(Oab) 
R93b: -(Oab) н Aab 
R94a: Oab ι .(Aab) 
R94b: -(Aab) н Oab 
R95a: lab н -(Eab) 
R95b: -(Eab) ι- lab 
R96a: Eab ι- -(lab) 
R96b: -(lab) ι- Eab 
4.3.5 Reductio 
R97a: Als С ι- D dan (als А, В ь С dan A, Β ι- D) 
"quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens" 
al wat op het consequens volgt, volgt op het antecedens 
(SL 382: 34). In de syllogistiek wordt deze variant van (R80) 
toegepast. 
R97b: Als В, С ι- D dan (als А н В dan А, С н D) 
R97c: Als В, С ι- D dan (als Α ι- С dan В, А н D) 
"quidquid sequitur ad consequens cum addita propositione, 
sequitur ad antecedens cum eadem propositione" 
al wat volgt op het consequens samen met een toegevoegde 
propositie, volgt op het antecedens samen met diezelfde propo­
sitie 
(SL 382: 35-36) 
R98a: Als A, -C ι .В dan Α, Β Η С 
R98b: Als -С, Bi A dan А, В κ С 
Dit is de normale vorm voor een reductio per impossibile 
bij Ockham, hij omschrijft de techniek als volgt:"quando ex 
opposite conclusionis cum altera praemissarum infertur 
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oppositum alterius praemissae, semper est bonus discursus 
per hanc regulan 'oppositum consequentis non stat cum antecedente, 
igitur consequentia bona'" wanneer we uit het tegengestelde 
van de conclusie samen met een van beide premissen het 
tegengestelde van de andere premisse afleiden, hebben we steeds 
een goede redenering door deze regel:'het tegengestelde van 
het consequens is onverenigbaar met het antecedens, dus de 
consequentia ís goed' (SL 394: 34-37). Dat (R98) op hetzelfde 
neerkomt als een moderne reductio ad absurdum blijkt, indien 
we de regel uitwerken overeenkomstig het juist gegeven Ockham-
citaat: 
Stel: 
(i) A, -C Η -В 
dan volgt: 
(ii) А, В, ^ С (- —В « toevoeging premisse aan (i) » 
(iii) А, В, -C ι- В « want ook Β ι- В » 
(iv) Α, Β ι- С « red. ad absurdum (ii),(iii) » 
4.3.6 Reductio van modi der 2de en 3de figuur tot een basissyl­
logisme van de 1ste figuur 
De eerste 4 modi van de eerste figuur (1.1 t/m 1.4) zijn basismodi; 
de overige modi kunnen tot een van deze basismodi worden gereduceerd, 
d.w.z. ze kunnen van een der basismodi worden afgeleid met behulp 
van basisregels. Daarbij is alleen voor Baroco en Bocardo een 
reductio per impossibile nodig. 
Voorbeelden: 
Cesare (Ecb, Aab ι- Eac) wordt aldus gereduceerd tot Celarent: 
(i) Ecb ь Ebe « conversie R89 » 
(ii) Ebe, Aab l- Eac « Celarent R86 » 
(iii) Ecb, Aab ь Eac « reductio R97b op (i),(ii) » 
Ockham beschrijft het bewijs aldus: 
"primus modus (se. secundae figurae, tvh) reducitur per solam 
conversionem maioris, quia conversa malore fit Syllogismus in prima 
figura" de eerste modus (ni. van de tweede figuur, tvh) reduceren we 
enkel door een conversio van de maior, aangezien we na het converteren 
van de пшіог een syllogisme in de eerste figuur hebben (SL 393: 7-8). 
Camestres (Aab, Ecb ι- Eca) wordt aldus gereduceerd tot Celarent: 
(i) Ecb ι- Ebe « conversio R89 » 
(ii) Ebe, Aab H Eac « Celarent R86 » 








Ecb н Eac 
н Eca 
Ecb ι- Eca 
« m.b.v. transpositio uit (iii)» 
« conversio R89 » 
« reductio R97a op (iv),(v) » 
Ockham beschrijft de bewljsgang in de volgende woorden:"secundus modus 
(sc. secundae flgurae, tvh) reducltur per conversionem minoris 
propositionis et transpositionem propositionum et conversionem 
conclusionls" de tweede modus (ni. van de tweede figuur, tvh) redu­
ceren we door middel van conversio van de propositie minor en 
transpositio van de proposities en conversio van de conclusie 
(SL 393: 10-12). 
Baroco (Aab, Ocb н Oca) wordt per impossibile gereduceerd tot 
Barbara aldus : 
(i) -Юса н Аса « contradictio R93b » 
(ii) Aab, Аса ι- Acb « Barbara R85 » 
(iii) Aab, -Oca (- Acb « reductio R97c op (^.(іі) » 
(Iv) Acb ι Ocb « contradictio R93a » 
(v) Aab, -Oca ι Ocb « reductio R97a op (iii),(lv) » 
(vi) Aab, Ocb ι- Oca « reductio per impossibile » 
« R98 op (v) » 
Ockham beschrijft de bewljsgang met de woorden:"iste quartus modus 
(se. secundae figurae, tvh) reducltur in prlmum modum primae flgurae 
arguendo ex contradictoria conclusionls et malore, Inferendo 
contradictoriam minoris" die vierde modus (ni. van de tweede figuur, 
tvh) reduceren we tot de eerste modus van de eerste figuur door te 
redeneren vanuit het contradictoir tegengestelde van de conclusie en 
uit de maior, waarbij we het contradictoir tegengestelde van de 
minor afleiden (SL 393: 19-21). 
4.4 Modale uitspraakrekening 
Ockham biedt diverse regels voor consequentiae waarbij een premisse 
of de conclusie modaal is, met name in deel III.3 van zijn "Summa 
Logicae". Voor de traditionele Aristotelische modi, zullen we ons 
hier tot enkele belangrijke regels beperken, om de lezer een indruk 
te bieden; geïnteresseerde lezers kunnen additionele regels en dis-
cussie aantreffen in Moody [1953], pp. 94-96, en Normore [1975], 
pp. 193-198. 
R100: DA »- A 
"illa de necessario, slve sumatur in sensu compositionis sive 
in sensu divisionis, semper infert illam de inesse" 
de propositie van de modus "noodzakelijk", of we die nu in de 
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sensus compositum opvatten of in de sensus divisus, leidt 
logisch altijd tot de <corresponderende> niet-modale propositie 
(SL 637: 4-5) 
We hebben de zojuist gegeven passage van Ockham vertaald tot een 
regel (R100) voor de SC-propositie. We zouden aparte regels kunnen 
formuleren voor SD-proposities van de types A, I, E', 0' en S. Zo zou 
bijvoorbeeld voor de I-propositie in SD de volgende regel (R101) 
geformuleerd kunnen worden: 
R101: 3x[A(x) & DB(x)] н 3x[A(x) & B(x)] 
In de moderne logica zouden we dergelijke SD-regels als (R101) gemak­
kelijk van de SC (hier: R100) kunnen afleiden, bijvoorbeeld: 
(i) 3x[A(x) & öBix)] 
( ü ) 
( i ü ) 
(iv) 
(v) 
( v i ) 
(v i i ) 
A(v) & GB(v) 
A(v) 
ΠΒ(ν) 
В (ν ) 
Α(ν) & Β(ν) 
3χ[Α(χ) & Β ( χ ) ] 
(vili) 3χ[Α(χ) & Β(χ)] 
« simplificatie (ii) » 
« simplificatie (ii) » 
« RIOO op (iv) » 
« conjunctie (iii),(v)» 
« exist, gener. (vi) » 
« exist, instantiatie 
(i),(ii)-(vii) » 
We zullen ons hier dan ook steeds tot de regels van de modale 
uitspraakrekening met SC-proposities beperken, behalve wat betreft 
de voorbeelden van Ockham die vaak SD-proposities bevatten. 
R102: Α ι- OA 
"illa de inesse semper infert suam de possibili" 
een niet-modale propositie leidt logisch altijd tot de 
corresponderende propositie van de modus "mogelijk" 
(SL 637: 11) 
R103: ь П(А 6. В) э (ОА & DB) 
"ad necessitatem copulativae requiritur quod quaelibet pars 
sit necessaria" 
voor de noodzakelijkheid van een conjunctie is vereist, dat 
ieder deel noodzakelijk is 
(SL 348: 12-13) 
R104: ι- 0(A & В) э (OA & OB) 
"ad hoc quod <copulativa> sit possibilis requiritur quod 
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utraque pars sit posslbilis" 
tot het mogelijk zijn van een conjunctie is vereist, dat elk 
van beide delen mogelijk ís 
(SL 348: 13-14) 
R105a: н OA э 0(A ν В) 
R105b: к OB э О(Α ν В) 
"ad possibilitatem (..) disiunctivae sufficit quod altera pars 
sit possibilis" 
voor de mogelijkheid (..) van een disjunctie is het voldoende, 
dat een van beide delen mogelijk is 
(SL 349: 20-21) 
Voor de eplstemische modi kunnen we uit Ockhams werk de volgende regel 
afleiden: 
R106: K(A) i- A 
"frequenter illae de modo inferunt illas de inesse; sicut 
sequitur (..) 'album scitur esse homo, igitur album est homo'" 
vaak leiden modale proposities logisch tot hun <corresponde-
rende> niet-modale propositie; zo volgt (..) "van een wit ding 
wordt geweten, dat het een mens is, dus een wit ding ís een 
mens" 
(SL 638: 42- 639: 45) 
Ockham verwerpt onder meer de volgende regels : 
*R107: Creditum(A) н А 
*R108 
*R109 
Opinatum(A) i- А 
Dubitatum(A) i- А 
"si (..) sit talis modus qui possit competere proposition! 
falsae, consequentie ab illa de modo ad suam de inesse non 
valet. Huiusmodi sunt tales: creditum, opinatum, concessum, 
dubitatum et huiusmodi" 
indien er een dergelijke modus is die kan toekomen aan 
(d.w.z.: waar kan worden uitgezegd van, tvh) een onware propo­
sitie, is de consequentie van díe modale propositie naar haar 
<corresponderende> niet-modale propositie niet geldig. Zulke 
modi zijn: geloofd, gemeend, toegestemd, betwijfeld en 
dergelijke 
(SL 639: 52-55) 
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Ockham geeft onder meer het volgende voorbeeld: 
*225.1 Sortes creditur esse albus, 
Van Sortes wordt geloofd, dat hij wit ís, 
(Creditum(A(s))) 
2 igitur Sortes est albus 
dus Sortes is wit 
(A(s)) 
(SL 639: 46) 
De Venerabilis Inceptor erkent echter de volgende regels: 
R110: Demonstrabile(A) н DA 
"multae propositiones de aliis modis inferunt illas de 
necessario (..); sicut sequitur 'omnem hominem esse risibilem 
est demonstrabile, igitur omnem hominem esse risibilem est 
necessarium'" 
vele proposities van andere modi leiden logisch tot de 
proposities van de modus "noodzakelijk" (..); zo volgt 
"dat iedere mens een wezen is dat kan lachen, is bewijsbaar; 
dus dat iedere mens een wezen is dat kan lachen, is noodzake­
lijk" 
(SL 640: 28-31) 
RUI: ΠΑ ι- Scibile(A) 
"aliquae (..) inferuntur ex illis de necessario (..); sicut 
sequitur 'omnem hominem esse animal est necessarium, igitur 
omnem hominem esse animal est scibile' (large accipiendo 
'scibile')" 
sommige (..) worden logisch afgeleid uit proposities van de 
modus "noodzakelijk"; zo volgt "dat iedere mens een levend 
wezen is, ís noodzakelijk, dus dat iedere mens een levend 
wezen ís, is kenbaar" (waarbij we "kenbaar" ruim opvatten) 
(SL 640: 32-34) 
Ockham verwerpt verder beide regels (R112a)-(R112b): 
*R112a: DA ι- Evidenter_notum(a,A) 
*R112b: Evidenter_notum(a,A) ι- DA 
"aliquae (..) non inferuntur ex illis de necessario nee 
inferunt eas; sicut non sequitur 'omnem hominem esse animal 
est necessarium, igitur omnem hominem esse animal est evidenter 
notum a te', nee etiam sequitur e converso" 
sommige (..) worden niet logisch afgeleid uit de proposities 
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van de modus "noodzakelijk" en lelden logisch niet tot laatst-
genoemde proposities; zo volgt níet "dat iedere mens een levend 
wezen is, is noodzakelijk, dus dat iedere mens een levend wezen 
ís, is evident gekend door Jou", en evenmin volgt de omgekeerde 
redenering 
(SL 640: 34-37) 
*R113a: Opinabile(Α) ι- OA 
R113b: «А н Opinabile(A) 
"si (..) talis modus possit competere propositione falsae, 
tune non infert illam de possibili (..). Unde non sequitur 
'intellectum non esse animam intellectivam est opinabile, 
igitur intellectum non esse animam intellectivam est possibile'; 
sed e converso bene sequitur, quia omne possibile est opinabile" 
indien (..) een dergelijke modus aan een onware propositie 
kan toekomen, dan leidt ze logisch níet tot de propositie van 
de modus "mogelijk" (..). Daarom volgt niet "dat het intellect 
niet de verstandelijke ziel is, is voorstelbaar, dus 
dat het intellect niet de verstandelijke ziel is, is 
mogelijk", maar de omgekeerde redenering gaat goed op, aange-
zien al het mogelijke voorstelbaar is 
(SL 641: 58-61) 
4.5 Modale syllogistiek 
Het zwaartepunt van Ockhams modaallogische werk wordt gevormd door 
zijn inspanningen een modale syllogistiek te ontwikkelen. Hij onder-
scheidt daarbij consequent premissen en conclusies in SC en SD. 
Hij onderzoekt uitvoerig allerlei mogelijke combinaties van niet-
modale en modale proposities en van modale proposities in SC dan wel 
SD. We zullen ons hier grotendeels beperken tot een bespreking van de 
basisvormen van SC- en SD-syllogismen, daar gemengde syllogismen met 
een SC-premisse en een SD-premisse theoretisch weinig nieuwe gezichts-
punten opleveren. 
4.5.1 Syllogismen in SC 
Ockhams aandacht gaat allereerst uit naar uniforme syllogismen in SC, 
d.w.z. syllogismen waarbij beide premissen en de conclusie van dezelfde 
modaliteit in SC zijn. Zie bijvoorbeeld (226): 
226.1 Omnem hominem esse animal est opinabile vel credibile; 
Dat ieder mens een levend wezen is, is voorstelbaar of 
geloofwaardig; 
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2 Sortem esse hominem est credibile; 
Dat Sortes een mens is, is geloofwaardig; 
3 igitur Sortem esse animal est credibile 
(accipiendo 'credibile' pro ilio cui intellectus potest 
assentire, sive evidenter sive non evidenter) 
dus dat Sortes een levend wezen ís, is geloofwaardig 
(waarbij we 'geloofwaardig' opvatten als datgene waarin het 
verstand kan toestemmen, hetzij op evidente wijze hetzij op 
niet evidente wijze) 
(SL 435: 18- 436: 21) 
De voorbeeldzinnen van (226) en de andere voorbeeldzinnen in deze 
paragraaf dienen te worden opgevat in SC. Het syllogisme (226) berust 
volgens de Venerabilis Inceptor op regel (R120): 
R120: Als А, В H С dan Credibile(A), Credibile(B) ι- Credibile(C) 
"Praemissae sunt credibiles, igitur conclusio est credibilis 
(praedicto modo accipiendo 'credibile')" 
De premissen zijn geloofwaardig, dus de conclusie is geloof­
waardig (waarbij we 'geloofwaardig' op de bovenvermelde wijze 
opvatten) 
(SL 436: 23-24) 
De modale syllogistiek onderzoekt op het terrein van de syllogismen 
in SC algemeen toepasbare gevolgtrekkingsregels als (R120). Bij het 
gebruik van de logica als hulpwetenschap kunnen we dan syllogismen 
als (226) hanteren met een beroep op zo'n gevolgtrekkingsregel. 
De vorm van de regels voor de syllogismen in SC is meestal:"praemissae 
sunt tales, igitur conclusio est talis" de premissen zijn zodanig, 
dus de conclusie is zodanig (SL 437: 61); iedere concrete regel 
bevat de naam van een of andere modus in plaats van de term "tales/ 
talis" zodanig. Ockham onderscheidt als logicus de aldus te vormen 
regels in ware regels en onware regels (cf. SL 436: 41 w ) . Ockham 
noemt een regel "onwaar" (wij zouden zeggen: niet geldig) indien hij 
een tegenvoorbeeld kan construeren; andere regels noemt hij "waar" 
(geldig). Zo onderzoekt hij bijvoorbeeld regel (R121): 
*R121: Als Α, Β ι- С dan K(A) , K(B) ι- К(С) 
"praemissae sunt scitae, igitur conclusio est scita" 
de premissen zijn gekend, dus de conclusie is gekend 
(SL 436: 44) 
Dat (R121) een onware regel is -om Ockhams terminologie te gebruiken-
blijkt, zodra we voorbeeld (227) nader bekijken: 
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*227.1 Omnem hominem esse album est scitum ab allquo; 
Dat ieder mens wit is, ís door iemand geweten; 
2 Sortem esse hominem est scitum ab allquo; 
dat Sortes een mens is, ís door iemand geweten; 
3 igltur Sortem esse album est scitum ab allquo 
dus dat Sortes wit ís, is door iemand geweten 
(SL 436: 26-28) 
Ockham constateert dat (R121) niet opgaat:"potest enim una praemlssa 
sciti ab uno et alla ab alio et tarnen ab utroque ignorar! conclusio" 
het ís immers mogelijk, dat de ene premisse door de een wordt 
gekend en de andere door de ander en dat evenwel de conclusie door 
beiden niet wordt gekend (SL 436: 37-38). In het voorbeeld (227) 
kan Immers "ab allquo" door iemand naar individu a verwijzen in 
de maior (227.1) en naar individu b in de minor (227.2) en ook al 
zijn de premissen (227.1) en (227.2) in dat geval waar, dan kan 
de conclusie (227.3) best onwaar zijn, of "ab allquo" door iemand 
In de conclusie nu naar a, b of naar nog weer een ander individu 
verwijst. 
Nog interessanter is het logisch onderzoek van een variant van (R121) 
waarbij het kennende individu expliciet constant wordt gehouden In 
premissen en conclusie, namelijk (R122): 
R122: Als А, В к С dan K(a,A), K(a,B) к K(a,C) 
In zijn "Expositie Super Libros Elenchorum" Is Ockham al eens op 
dat probleem ingegaan bij zijn bespreking van de fallacia accidentis. 
Die bespreking gaat impliciet uit van een identieke persoonsindex 
bij de modus "scire" weten in premissen en conclusie. 
Ockham constateert eerst, dat de genoemde drogreden optreedt bij een 
niet-uniform syllogisme met de modus "scire" weten, bijvoorbeeld: 
*228.1 Scio quod omnis venlens est homo; 
Ik weet, dat iedere komende een mens is; 
(K(a,3x[V(x)] & Vy[V(y) э H(y)])) 
2 Coriscus est venlens; 
Coriscus is een komende; 
(V(c)) 
3 igitur scio quod Coriscus est homo 
dus Ik weet, dat Coriscus een mens is 
(K(a,H(c))) 
(ESLE 239: 49-50) 
Het is Immers duidelijk, dat ik niet noodzakelijkerwijs de conclusie 
ken van een syllogisme, waarvan Ik de (niet-tautologische) minor 
wellicht niet ken (-K(a,V(c))), ofwel In Ockhams woorden: 
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"Quaavis sclam aliquam propositionem in qua aliquid praedicatur 
de aliquo subiecto, non oportet quod sciam illud praedicatum 
praedicari vere de omni ilio de quo dicitur subiectum" 
Hoewel ik een propositie ken, waarin iets wordt uitgezegd van een 
subject, is het niet vereist, dat ik weet, dat dat predikaat waar 
wordt uitgezegd van al datgene waarvan het subject wordt gezegd 
(ESLE 238: 38-41) 
Maar stel nu, dat de minor ook binnen mijn epistemische gezichtsveld 
valt, dan kan de conclusie mij moeilijk ontgaan; volgens Ockham 
treedt dan de fallacia accidentis niet op: 
"Sed si in minore adderetur 'scire', ita quod esset uniformis, 
tunc non esset fallacia" 
Maar als we in de minor "weten" zouden toevoegen, zodat het een 
uniform syllogisme was, dan was het geen drogreden 
(ESLE 239: 51-52) 
Met andere woorden: (229) is een geldig syllogisme: 
229.1 Scio quod omnis veniens est homo; 
Ik weet, dat iedere komende een mens is; 
(K(a,3x[V(x)] & у[ (у) э H(y)])) 
2 scio quod Coriscus est veniens; 
i ie weet, dat Coriscus een komende is; 
(Kia.VCc))) 
3 igitur scio quod Coriscus est homo 
dus ile weet, dat Coriscus een mens ís 
(K(a,H(c))) 
(ESLE 239: 52-54) 
Ockham heeft in elk geval reserves ten aanzien van een ongebreidelde 
acceptatie van de regel, dat iemands kennis van de premissen 
zijn kennis van de conclusie impliceert. Dat zou immers betekenen, 
dat menselijke kennis niet alleen potentieel, maar ook actueel volstrekt 
logisch-rationeel is. Ockham heeft echter een minder optimistisch 
mensbeeld. Hij erkent weliswaar, dat het rationele vermogen van de 
mens in principe alle mogelijke logische afleidingen kan maken, 
maar meent dat dit in de actuele werkelijkheid lang niet altijd 
gebeurt. Dit kunnen we opmaken uit Ockhams epistemische logica: 
en wel uit Ockhams onderscheid tussen de modus "scibile" kenbaar 
en de modus "scire" weten/kennen. Terwijl de context van "scibile" 
kenbaar (vrijwel) transparant is (een bewijs van Ockhams vertrouwen 
in de rationele mogelijkheden van de mens), is de context van de modus 
"scire" weten hetgeen een feitelijke "evidens comprehensio veritatis" 
evident vatten van de waarheid betekent, ondoorzichtig. In zijn vroe-
gere "Expositie Super Libros Elenchorum" is Ockham echter nog op zoek 
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naar een conditie die syllogistlsche redeneringen ten aanzien van 
contexten van "scire" weten mogelijk maakt. Zo stelt hij, dat een 
uniform syllogisme van de modus "scire" (zoals uit voorbeeld 
(229) blijkt: met identieke persoonsindex in alle proposities) 
geldig is alss het onmogelijk is, dat de agens van "scire" 
weten de premissen kent en niet de conclusie. In Ockhams 
woorden: 
R123: "Si (...) esset uniformis (se. de 'scire'), tunc non esset 
fallada (...) si praemissae non possint sciri sine 
conclusione; 
secus est si possint sciri praemissae sine conclusione." 
Als het een uniform syllogisme was (nl. met "weten"), dan 
was het geen drogreden (...) indien de premissen níet gekend 
kunnen worden zonder de conclusie; anders is het, indien 
de premissen gekend kunnen worden zonder de conclusie. 
(ESLE 239: 51-55) 
Het is moeilijk (R123) praktisch te hanteren. Wanneer gaat de 
conditie op? Hoewel Ockham daarover geen uitsluitsel geeft, kunnen 
we een uitwerking voorstellen van (R123) tot precieze logische regels 
die goed aansluiten bij Ockhams logische opvattingen. Volgens de 
Venerabllis Inceptor zijn er immers een vijftal syllogistlsche vormen 
die direct evident zijn en niet tot andere basisvormen te herleiden: 
dat zijn de 4 basismodi van de eerste figuur (Barbara, Celarent, 
Darii, Ferio) en het expositorisch syllogisme (cf. o.a. SL 376: 333-
334 en SL 336: 65-66). Voor Ockham zou dus een kensubject, dat de 
premissen van zo'n direct evident syllogisme kent, noodzakelijkerwijs 
ook de conclusie kennen. Ockham zou (R123) door een vijftal exacte 
logische regels kunnen vervangen, zo bijvoorbeeld voor Barbara: 
R124: K(d,3x[B(x)] & Vy[B(y) Э C(y)]), 
K(d,3x[A(x)] & Vy[A(y) D B(y)]) i-
K(d,3x[A(x)] & Vy[A(y) Э C(y)]) 
(of met behulp van de verkorte notatie uit figuur 15: 
K(d,Abc), K(d,Aab) (- K(d,Aac)) 
Op overeenkomstige wijze kunnen we regels formuleren voor Celarent, 
Darii en Ferio, gebruikmakend van figuur 15. De regel voor het 
expositorisch syllogisme kan aldus geformuleerd worden: 
R125: K(b,A(a)), K(b,B(a)) ь К(Ъ,Эх[А(х) & B(x)]) 
Tegelijkertijd zijn er aanwijzingen, dat Ockham corresponderende 
regels voor "scire" weten (K) met andere syllogistlsche modi 
-met name van de tweede en derde figuur- zou verwerpen. Een belang-
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rijke aanwijzing in die richting vormt zijn verwerping van conver­
sieregels die de afleiding van zulke modi in SC uit de genoemde vier 
basismodi van de eerste figuur zouden mogelijk maken: 
*R126a: K(d,Eab) i- KCd.Eba) 
*R126b: K(d,Iab) ι- K(d,Iba) 
*R126c: K(d,Aab) ι- K(d,Iba) 
"Unum convertibilium est scitum, ergo reliquum est scitum" 
Een van twee converteerbare proposities is gekend, dus de 
andere is gekend 
(SL 342: 42-43) 
Ockham licht zijn verwerping van (R126a)-(R126c) als volgt toe: 
"Potest enim unum convertibilium sciri, quamvis aliud non sciatur, 
immo quamvis de alio non cogitetur" Яес is immers mogelijk, dat we 
een van twee converteerbare proposities kennen, hoewel we de andere 
niet kennen, of sterker nog: hoewel we níet over de andere nadenken 
(SL 342: 43-45). Als voorbeeld van een ongeldige conversio noemt 
Ockham: 
*230.1 Nullum hominem currere est scitum, 
Dat geen mens loopt, is geweten, 
2 igitur nullum currens esse hominem est scitum 
dus dat geen lopende een mens is, is geweten 
(SL 342: 40-42) 
De Venerabilis Inceptor gaat er dus -zeker in zijn "Summa Loglcae"-
van uit, dat mensen feitelijk zeer eenvoudige logische consequenties 
van hun kennis over het hoofd kunnen zien. In dit werk laat hij zich 
zelfs nog minder optimistisch uit over de context van "scire" weten/ 
kennen dan in zijn vroegere "Expositio Super Libros Elenchorum"; 
hij beperkt zich tot de verwerping van (R121). 
De hier gegeven interpretatie van Ockhams (vroegere) standpunt met 
betrekking tot de context van "scire" weten sluit ook duidelijk 
aan bij opvattingen zoals die later in de veertiende eeuw expliciet 
kunnen worden aangetroffen bij auteurs als Heytesbury en Venetus. 
Bij onze Venetusstudie zullen we nog zien dat ook later een zekere 
voorkeursbehandeling van syllogistische modi als Darli en het 
expositorisch syllogisme kan worden geconstateerd. 
We ronden deze paragraaf af met regels en voorbeelden ten aanzien 
van andere epistemische modi. Zo karakteriseert Ockham (R127) als 
onwaar (niet geldig): 
*R127: Als Α, Β ι- С dan Dubitabile (А) , Dubitabile(B) ι-
CONSEQUENTIAE 121 
Dubitabile(С) 
"praemissae sunt dubitabiles, ergo conclusio est dubitabilis" 
(SL 436: 46-47) 
Een voorbeeld van een falend syllogisme, waaruit de ongeldigheid van 
(R127) blijkt, is: 
*231.1 Omnem intellectum esse formara substantialem est dubitabile; 
Dat ieder verstand een substantiële vorm is, is betwij-
felbaar; 
2 aliquam qualitatem quae non est forma substantialis, esse 
intellectum est dubitabile; 
dat een of andere kwaliteit die geen substantiële vorm is, 
een verstand is, is betwijfelbaar; 
3 igitur aliquam qualitatem quae non est forma substantialis, 
esse formam substantialem est dubitabile 
dus dat een of andere kwaliteit díe geen substantiële 
vorm is, een substantiële vorm is, ís betwijfelbaar 
(SL 436: 32-35) 
We kunnen volgens dit voorbeeld wellicht twijfelen aan een ware 
premisse (231.1) en aan een onware premisse (231.2), maar niet aan 
de daaruit afleidbare openlijk contradictoire conclusie (231.3). 
Andere regels die de Venerabilis Inceptor als onwaar karakteriseert, 
zijn o.a.: 
*R128: Als Α, Β ι- С dan Indemonstrabile(А), Indemonstrabile(B) κ 
Indemonstrabile(C) 
"praemissae sunt indemonstrabiles, igitur conclusio est 
indemons trab i1is" 
de premissen zijn onbewijsbaar, dus de conclusie is onbewijs­
baar 
(SL 436: 38-39) 
(hierbij kunnen we bedenken, dat voor Ockham de principia prima van 
een wetenschap onbewijsbaar zijn, maar uiteraard wel als premissen 
in bewijsvoeringen kunnen optreden, cf. o.a. SL 527: 3 w ) 
*R129: Als Α, Β ι- С dan Creditum(A), Credltum(B) ι- Creditum(C) 
"praemissae sunt creditae, igitur conclusio est eredita" 
de premissen zijn geloofd, dus de conclusie is geloofd 
(SL 436: 44-45) 
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*R130: Als A, Β ι- С dan Intellectum(A), Intellectum(B) ι-
Intellectum(C) 
"praemissae sunt intellectae, igitur conclusio est intellecta" 
de premissen zijn begrepen, dus de conclusie is begrepen 
(SL 436: 49- 437: 50) 
*R131·. Als Α, Β ι- С dan Probatum(A), Probatum(B) н Probat\im(C) 
"praemissae sunt probatae, igitur conclusio est probata" 
de premissen zijn aangetoond, dus de conclusie ís aangetoond 
(SL 437: 50) 
Regels die door Ockham als waar (geldig) worden geaccepteerd zijn o.a.: 
R132: Als Α, Β ι- С dan Evidenter_cognoscibile(A), 
Evidenter_cognoscibile(B) ι- Evidenter_cognoscibile(C) 
"praemissae sunt evidenter cognoscibiles, igitur conclusio est 
evidenter cognoscibilis" 
de premissen zijn evident kenbaar, dus de conclusie is evident 
kenbaar 
(SL 437: 54-55) 
R133: Als Α, Β ι- С dan Demonstrabile(А), Demonstrabile(В) н 
Demons trab ile(С) 
"praemissae sunt demonstrabiles, igitur conclusio est 
demons trabilis" 
de premissen zijn bewijsbaar, dus de conclusie is bewijsbaar 
(SL 437: 56-57) 
R134: Als Α, Β ι- С dan Intelligibile(А), Intelligibile(В) ь 
Intelligibile(C) 
"praemissae sunt intelligibiles, igitur conclusio est 
intelligibilis" 
de premissen zijn grijpbaar voor het intellect, dus de 
conclusie is grijpbaar voor het intellect 
(SL 437: 58) 
Zoals we hiervoor reeds hebben opgemerkt naar aanleiding van de 
modi "scire" weten en "scibile" kenbaar, acht Ockham de context 
van epistemlsche modi welke betrekking hebben op de rationele poten­
ties van de mens transparant, terwijl hij de context van modi welke 
op het feitelijke denkgedrag van de mens slaan, ondoorzichtig acht. 
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4.5.2 Syllogismen in SD 
In de eerste figuur acht Ockham een modale variant van de 4 basis-
syllogismen geldig, bestaande uit een modale maior in SD, een niet-
modale minor en een modale conclusie in SD. Zo acht hij bijvoorbeeld 
de volgende modale variant van een Darii-syllogisme geldig (232): 
232.1 Omne animal scitur a me esse sensibile; 
Van ieder levend wezen wordt door mij geweten, dat het met 
zintuigen begaafd ís; 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) Э K(a,S(y))]) 
2 homo caecus est animal; 
een blinde mens is een levend wezen; 
(3x[H(x) & C(x) & A(x)]) 
3 igitur homo caecus scitur a me esse sensibilis 
dus van een blinde mens wordt door mij geweten, dat híj met 
zintuigen begaafd is 
(3x[H(x) & C(x) & K(a,S(x))]) 
(SL 465: 75-77) 
We kunnen voor dergelijke modale Darii-syllogismen de volgende regel 
formuleren: 
R140: Voor een willekeurige modus X geldt: 
3x[B(x)] & Vy[B(y) Э X(C(y))], 3x[A(x) & B(x)] н 
3x[A(x) & X(C(x))] 
Soortgelijke regels kunnen we formuleren voor modale varianten van 
Barbara, Celarent en Ferio. Ockham schrijft in algemene bewoordingen 
over deze SD-syllogismen van de eerste figuur: 
"Ex tali de quocumque modo (se. in sensu divisionis) et minor de 
inesse sequitur conclusio de consimili modo in sensu divisionis 
vel aequivalens, et hoc in prima figura" 
Uit een dergelijke propositie met een willekeurige modus (ni. in 
de sensus divisionis) en een niet-modale minor volgt een conclusie 
met een gelijke modus in de sensus divisionis of daaraan equivalent 
en wel ín de eerste figuur 
(SL 465: 71-73) 
Modale SD-varianten van syllogismen der tweede figuur gaan zelden op 
in de normale Ockhaminterpretatie van de modus affirmatus (cf. SL 
468: 18-21). Zo faalt bijvoorbeeld de volgende SD-variant van Camestres 
met een bevestigde modus (233) aldus de Venerabilis Inceptor: 
*233.1 Omne album scitur a Sorte esse homo; 
Van ieder wit ding wordt door Sortes geweten, dat het een 
124 WILLEM VAN OCKHAM 
mens is; 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) э K(s,H(y))]) 
2 nullus asinus est homo; 
geen ezel is een mens; 
(^x[B(x) & H(x)]) 
3 igitur omnis asinus scitur a Sorte non esse albus 
dus van iedere ezel wordt door Sortes geweten, dat hij niet 
wit is 
(3x[B(x)] & Vy[B(y) Э Kís.^Aíy))]) 
(SL 468: 21-23) 
NB: dit voorbeeld van Ockham is niet bijster gelukkig gekozen, 
omdat bij de normale reductie tot de eerste figuur de minor 
van Camestres modaal moet zijn in SD en de maior niet-modaal; 
door transpositie van premissen zouden we dan kunnen trachten 
te reduceren tot een geldige SD-variant van Celarent vergelijk-
baar met (R140). Deze reductio zou overigens falen door be-
perkingen in de modale conversio-mogelijkheden. 
Ockham toont de niet-geldigheid van (233) aan met behulp van de 
volgende casus (C2): 
C2.0 Pósito 
Gesteld, 
1 quod nihil sit album nisi Plato, 
dat niets wit ís, behalve Plato, 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) D y-p]) 
2 et quod Sortes hoc nesciat, 
en dat Sortes dit niet weet, 
(~K(s,3x[A(x)] & Vy[A(y) D y-p])) 
3 nee etiam sciât an aliquis asinus sit albus vel non, 
en dat hij ook níet weet of een of andere ezel wit is of niet, 
(3x[B(x) & -K(s,A(x)) & -K(s,-A(x))] « wij nemen de SD » ) 
4 et tarnen quod sciat quod Plato est homo 
en dat hij evenwel weet, dat Plato een mens ís 
(K(s,H(p))) 
(SL 468: 23-25) 
In casus (C2) zijn volgens de Venerabilis Inceptor de premissen 
(233.1) en (233.2) waar, terwijl conclusie (233.3) onwaar is. 
Dat (233.1) waar Is volgens (C2) blijkt volgens Ockham uit de 
volgende redenering (234), die een SD-variant is van Barbara met 
transpositie van de premissen en een singuliere premisse (234.2) In 
plaats van een universele: 
234.1 Nihil est album nisi Plato 
niets is wit, behalve Plato 
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(Эх[А(х)] & Vy[A(y) Э у-р]) 
et Plato scitur a Sorte esse homo, 
en van Plato wordt door Sortes 
geweten, dat híj een mens is, 
(K(s,H(p))) 
igitur omne album scitur a Sorte esse homo 
dus van ieder wit ding wordt door Sortes 
geweten, dat het een mens ís 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) Э K(s,H(y))]) 
(SL 468: 26-28) 
« C2.1 » 
« C2.4 » 
Dat (233.2) waar is, acht Ockham evident. Conclusie (233.3) is in 
tegenspraak met (C2.3) en dus onwaar in deze casus. Dus (233) is 
inderdaad geen geldig syllogisme. 
Ockham bespreekt ook nog een ongeldige SD-variant van Cesare (235): 
*235.1 Omne album per se non est homo; 
Ieder wit ding ís per se geen mens; 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) D Per_se(^H(y))]) 
2 omne risibile est homo; 
ieder ding dat kan lachen, is een mens; 
(3x[R(x)] & Vy[R(y) Э H(y)]) 
3 igitur omne risibile per se non est album 
dus ieder ding dat kan lachen, is per se niet wit 
Ox[R(x)] & VytR(y) Э Per_se(-A(y))]) 
(SL 469: 40-42) 
Hij toont de niet-geldigheid van (235) aan met behulp van (C3): 
C3.0 <Posito 
<Gesteld, 
1 quod> nihil sit album nisi asinus 
dat> niets wit is, behalve een ezel 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) D B(y)]) 
(SL 469: 42) 
In casus (C3) zijn de premissen (235.1) en (235.2) waar, terwijl 
de conclusie (235.3) onwaar is, aldus Ockham; (235.1) is waar "quia 
quaelibet singularis est vera" aangezien iedere singuliere propo­
sitie waar is (SL 469: 44). Ockham legt dit verder niet uit, maar 
het is gemakkelijk aantoonbaar vanuit Ockhams uitgangspunten: 
(i) 3x[A(x)] 
(ii) Vy[A(y) D B(y)] 
(iii) A(v) D B(v) 
(iv) B(v) э Per_se(-H(v)) 
« simplificatie C3.1 » 
« simplificatie C3.1 » 
« univ. inst. (ii) » 
« volgens Aristotelisch 
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essentlallsme is een 
ezel per se geen mens » 
(ν) A(v) э Fer_se(-H(v)) « R76b op (iii),(iv) » 
(vi) Vy[A(y) э Per_se(-H(y))] «univers, generalisatie 
van (ν) » 
(vii) Эх[А(х)] & Vy[A(y) D Per_se(-H(y))] « conjunctie (i),(vi) » 
(235.2) berust op de bekende opvatting, dat het vermogen te lachen 
een kenmerkende eigenschap is van de mens (cf. Porphyrius AL 1.6-7: 20). 
Dat (235.3) onwaar is, volgt uit de Aristotelische opvatting, dat 
witheid een accidentele eigenschap is (dus geen per se eigenschap) 
(cf. AL V.l-3: 11, i.e. Topica 1О2Ь7-102Ъ9, en SL 469: 4) m.a.w.: 
Vx[R(x) Э -Per_se(-A(x))] is volgens die opvatting waar, en niet 
(235.3). 
De SD-syllogismen in de tweede figuur met een bevestigde modus 
kunnen niet via de bekende technieken van conversio of contradictio 
tot de door Ockham erkende SD-varianten van Barbara, Celarent, Darli 
of Ferio worden gereduceerd. De mogelijkheden voor conversio van 
SD-proposities zijn daartoe ontoereikend (cf. SL 470: 68 w . ) . 
Ockham verwerpt terecht conversiones, waarbij subject en predikaat de 
plaats binnen de modale context wisselen zoals bijv. in (R141) voor 
I-proposities: 
*R141: 3x[A(x) & K(a,B(x))] ι- 3x[B(x) & K(a,A(x))] 
Hij toont aan, dat het volgende voorbeeld van (R141) niet geldig is: 
*236.1 Album scltur <a me> esse homo 
Уап een wit ding wordt <door mij> geweten, dat het een mens 
is 
(3x[A(x) & K(a1H(x))]) 
2 igitur aliquis homo scitur <a me> esse albus 
dus van een of andere mens wordt <door míj> geweten, dat 
hij wit is 
(Эх[Н(х) & K(a,A(x))]) 
(SL 343: 58-59) 
Daartoe gebruikt hij casus (C4): 
C4.0 Pósito 
Gesteld, 
1 quod sciam Sortem esse hominem, 
dat lic weet, dat Sortes een mens is, 
(K(a,H(s))) 
2 et quod sit albus 
(A(s)) 
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3 et tarnen hoc ignorem, 
en dat ik dit evenwel niet weet, 
(-*(a,A(s))) 
4 (...) <et> quod nesciam quod aliquis homo est albus 
(...) <en> dat ik níet weet, dat een of andere mens wit is 
(letterlijk: -K(aI3x[H(x) & A(x)]); zoals uit het vervolg 
blijkt bedoelt Ockham: -3x[H(x) & K(a,A(x))]) 
(SL 343: 59-65) 
In deze casus (C4) is premisse (236.1) waar, terwijl conclusie (236.2) 
onwaar is. Ockham bewijst (236.1) aldus met behulp van een exposito-
risch syllogisme: 
237.1 Sortes scitur a me esse homo; 
Van Sortes wordt door míj geweten, dat hij een mens ís; 
(K(a,H(s)) « C4.1 » 
2 Sortes est albus; 
Sortes is wit; 
(A(s)) « C4.2 » 
3 igitur aliquod album scitur a me esse homo 
dus van een of ander wit ding wordt door mij geweten, dat 
het een mens is 
(3x[A(x) & Κ(&1Η(χ))]) 
(SL 343: 62-63) 
En (236.2) is onwaar op grond van (C4.4). Dus de conversio (236) is 
inderdaad niet geldig, en daarmee kunnen we een volledige conversio 
als in (R141) verwerpen. Ockham kent aan modale proposities 
een veel zwakkere conversio toe welke nauwelijks nut heeft voor de 
ontwikkeling van een modale syllogistiek, namelijk een conversio, 
waarbij de modus meegaat naar de subjectpositie, zoals in (R142) 
(cf. SL 345: 121-128): 
R142: 3x[A(x) 6. K(a,B(x))] ι- 3x[K(apB(x)) & A(x) ] 
Toegepast op ons voorbeeld (236.1) levert dat de volgende conversio: 
238.1 Album scitur <a me> esse homo 
Van een wit ding wordt <door mij> geweten, dat het een mens 
is 
(3x[A(x) & K(a,H(x))]) 
2 igitur aliquid quod scitur <a me> esse homo, est album 
dus íets waarvan wordt geweten <door mij> dat het een mens 
is, is wit 
(3x[K(a,H(x)) & A(x)]) 
(cf. SL 343: 65-66) 
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In (R142) en (238) wordt er geen nieuwe descriptie in de eplstemische 
context geplaatst. (R142) is echter uiteraard onvoldoende om de 
vereiste modale I-propositie in SD op te leveren voor een reductie 
tot Darii-syllogismen die berusten op (R140). 
Het is ook gemakkelijk in te zien, dat op SD-proposities niet 
met contradictio-regels kan worden gewerkt analoog aan (R93)-(R96). 
Zo faalt bijvoorbeeld de volgende SD-vartant van (R93b): 
*R143: Ч-Эх[А(х)] ν Зу[А(у) & K(a)^B(y)) ] ) н 
Эх[А(х)] & Vy[A(y) D К(а,В(у))] 
Bij SD-proposities met een modus negatus ontkende modus gaan 
SD-varianten van syllogismen der tweede figuur vaak op, aldus 
Ockham (cf. SL 469: 62-63); zo acht hij (239) in orde: 
239.1 Omne album scitur esse homo; 
Van ieder wit ding wordt geweten, dat het een mens is; 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) Э K(H(y))]) 
2 nullus asinus est homo; 
geen ezel ís een mens; 
(^3x[B(x) & H(x)]) 
3 igitur nullus asinus scitur esse albus 
dus van geen ezel wordt geweten, dat hij wit is 
(-3x[B(x) & K(A(x))]) 
(SL 468: 21-23) 
In de derde figuur zijn met name veel SD-syllogismen met een modale 
maior geldig. We geven hier slechts een voorbeeld van een 
geslaagd expositorisch syllogisme (240): 
240.1 Sortes scitur esse animal; 
Van Sortes wordt geweten, dat hij een levend wezen is; 
(K(N(s))) 
2 Sortes est albus ; 
Sortes is wit; 
(A(s)) 
3 igitur aliquod album scitur esse animal 
dus van een of ander wit ding wordt geweten, dat het een 
levend wezen is 
(3x[A(x) & K(N(x))]) 
(SL 472: 56-58) 
De geïnteresseerde lezer zij hier verder naar Ockhams meer gede-
tailleerde bespreking verwezen (cf. SL 471-474). Wij zien hier van 
een nadere behandeling af, daar dit geen nieuwe methodologische 
inzichten oplevert. 
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4.6 (Non)equivalentie van SC en SD 
Uit onze Ockhamstudie is het duidelijk, dat de Venerabilis Inceptor 
systematisch onderscheid maakt tussen SC en SD van modale proposities. 
Zoals ook uit zijn passages in de "Summa Logicae" over de waarheids-
condities blijkt, acht hij beide lezingen slechts equivalent indien 
het SD-subject een eigennaam of aanwijzend voornaamwoord is (cf. SL 275: 
67-70 en SL 276: 11-16, hier geciteerd in 2.3.1 en 2.3.2). Hij 
formuleert expliciet als regel: 
R144:"Quando subiectum est pronomen demonstrativum vel nomen 
proprium, illa <sc. propositio modalis> in sensu compositionis 
et illa in sensu divisionis convertuntur; 
(...) 
Sed si subiectum sit terminus communis vel includens terminum 
communem tamquam partem vel participium, non convertuntur" 
Wanneer het subject een aanwijzend voornaamwoord is of een 
eigennaam, zijn díe <nl. modale propositie> in de sensus 
compos i tus en die in de sensus divisus equivalent ; 
(...) 
Haar als het subject een algemene term is of een term die 
een algemene term insluit als deel, of een deelwoord ís, zijn 
ze níet equivalent 
(SL 635: 148-155; cf. parallelle passages SL 632: 42-54, 
SL 633: 66w, SL 634: 111-116, SL 635: 128-133) 
Zo geeft Ockham als voorbeeld (241): 
241. Istae <convertuntur> "Hoc scitur esse album" et "Haec est 
scita:'Hoc est album" 
De volgende proposities <zijn equivalent>:"Van dít wordt 
geweten, dat het wit is" en "Deze propositie ís geweten: 
'Dít ís wit'" 
(SL 635: 151-152) 
In moderne symbolische notatie kunnen we de SD uit (241) "Hoc scitur 
esse album" Van dit wordt geweten, dat het wit ís weergeven als: 
K(A(a)). De propositie met de directe rede "Haec est scita:'Hoc est 
album'" Dit wordt geweten:"Dit is wit" wordt door Ockham gebruikt 
in plaats van de SC-vorm met een indirecte rede (dictum), zoals vaak 
in zijn werk. De symbolisch-logische weergave van de bedoelde SC-
propositie (ni. "Hoc esse album scitur" Dat dit wit ís, wordt geweten 
is eveneens: K(A(a)). Het is dus duidelijk, dat SC en SD In dit 
geval alleen uiterlijk grammaticaal verschillen, maar niet semantisch. 
Derhalve zijn in geval van S-proposities als in (241) SC en SD 
equivalent. 
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Wanneer het SD-subject een algemene term bevat, zijn SC en SD niet 
equivalent, aldus Ockham. Als voorbeeld geeft hij onder meer (242): 
242. Istae non convertuntur "Album scitur esse homo" et "Haec est 
scita:'Album est homo"1 
De volgende proposities zijn niet equivalent:"Van een wit 
ding wordt geweten, dat het een mens is" en "Deze propositie 
is geweten:'Een wit ding is een mens'" 
(SL 635: 155-156) 
Zoals reeds duidelijk zal zijn, kan de I-propositie in SD "Album 
scitur esse homo" Van een wit ding wordt geweten, dat het een mens 
is worden weergegeven als: 3x[A(x) & K(H(x))]. Terwijl de 
corresponderende SC (welke Ockham hier aanduidt met de directe rede 
"Haec est scita:'Album est homo'" Deze propositie ís geweten: 
"Een wit ding is een mens"), kan worden weergegeven 
als: K(3x[A(x) & H(x)]). Het is dus duidelijk, dat de SD en SC 
die in (242) worden aangeduid, niet equivalent zijn. Dat zal de lezer 
ook reeds duidelijk zijn geweest voor A-, I-, E'-, 0'-, E- en O-propo-
sities, op basis van onze bespreking van SC en SD in paragraaf 1.4. 
Historisch heeft het inzicht van Ockham in de (non)equivalentie van 
de diverse proposities in SC en SD en de aandacht die hij daaraan op 
vele plaatsen in zijn "Summa Logicae" schenkt, een groot gewicht. Dit 
soort beschouwingen wordt later in de 14de eeuw namelijk gebundeld 
en uitgebreid tot afzonderlijke traktaten "De sensu composito et 
diviso" De sensus composi tus en sensus divisus en "De Scire et 
Dubitare" "Weten" en "Twijfelen"; we zullen met de inhoud van derge-
lijke traktaten nog nader kennismaken bij onze bestudering van de 
epistemische logica bij Venetus. Ockhams epistemisch-logische 
inzichten zijn weliswaar overwegend traditioneel syllogistisch, maar 
de Venerabilis Inceptor heeft op diverse terreinen zoals de termenlo-
gica, het onderscheid SC-SD en de leer van de waarheidscondities 
ook een belangrijke bijdrage geleverd aan de ontwikkeling van latere 
middeleeuwse opvattingen op epistemisch-logisch gebied. 
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5. DE PROBATIONE TERMINORUM 
5.1 Inleiding 
Na onze studie van de epistemische logica van William Ockham gaan 
we ons in het tweede deel van dit boek bezighouden met een analyse 
van de epistemische logica van Paulus Venetus. We zullen daarbij uit-
sluitend gebruik maken van de "Logica Magna" van Venetus. Dit werk is 
niet lang na 1393 te dateren, een driekwart eeuw na de belangrijkste 
logische verhandelingen van Ockham, en verschilt in vele opzichten sterk 
van de logica van de Venerabilis Inceptor. Ockhams epistemisch-modale 
logica is -zoals we gezien hebben- nog sterk georiënteerd op de 
Aristotelische syllogistiek, zij het, dat we ook reeds pogingen 
vinden tot benadering van intensioneel-logische problemen binnen het 
kader van de termenlogica en wel binnen de suppositieleer. Die termen-
logische aanzetten bij Ockham zijn tamelijk beperkt. Bij Venetus 
vinden we alle interessante epistemisch-logische verhandelingen 
binnen het eerste deel van de "Logica Magna", dat geheel gewijd 
is aan de termenlogica. In deze termenlogica speelt de leer der 
proprietates terminorum (waaronder de suppositio) nog steeds een 
rol. In het volgend hoofdstuk zullen we bekijken, hoe in deze 
leer bij Venetus de problemen van intensionele, met name epistemische 
contexten worden benaderd. Daarbij zal een zekere bijstelling en ver-
fijning met betrekking tot Ockhams' aanzetten blijken. In Venetus' 
termenlogica staat echter niet langer de leer der proprietates 
terminorum centraal, maar de leer der "probatio terminorum". 
Van de 23 traktaten die de inhoudsopgave van deel I in de 
Venetiaanse editie uit 1499 vermeldt, zou men er 19 onder 
de verzameltitel "De probatione terminorum" kunnen rangschikken 
(cf. Perreiah [1984]: 330). Onder deze benaming vat men in de 14de 
en 15de eeuw een aantal verwante logische analysetechnieken samen: 
resolutio, expositio, officiatio, descriptio. 
Dit is een specialistischer gebruik van het begrip "probatio" dan 
normaal bij Venetus wordt aangetroffen; algemeen betekent bij hem 
"probare" het bewijzen van proposities met behulp van diverse 
soorten gevolgtrekkingsregels. De analyse-technieken van de 
probatio terminorum hebben met elkaar gemeen, dat zij in een 
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bewijsvoering (probatio) gebruikt worden om een propositie met een 
nader te analyseren term (terminus mediatus) te reduceren tot een 
conjunctie van eenvoudiger proposities die een analyse biedt met 
betrekking tot deze terminus mediatus. Van een van deze technieken -de 
expositio- hebben we ook bij Ockham reeds voorbeelden gezien. Neem 
bijvoorbeeld de exclusiva "Tantum homo currit" Slechts een mens loopt; 
deze propositie dient door expositio te worden geanalyseerd als 
volgt:"Homo currit, et nihil non-homo currit" Een of andere mens 
loopt, en geen niet-mens loopt (cf. LM 34ra: 68-69); dit is een 
expositio van het analysandum "Tantum homo currit" Slechts een mens 
loopt met betrekking tot de terminus mediatus "tantum" slechts. 
Bij alle vier de technieken is de conjunctie van analyserende 
proposities minstens even sterk als de geanalyseerde propositie, 
dat wil zeggen: de conjunctie van analyserende proposities impliceert 
altijd de geanalyseerde propositie (Al & A2 н В). Het omgekeerde is 
echter niet steeds het geval (* Β ι- Al & A2). 
De technieken vormen in aanzet een recursief analyse-instrument. 
De analyserende proposities zijn op hun beurt vaak met dezelfde 
technieken analyseerbaar tot weer eenvoudiger analysantes, enz. 
De analyse mag telkens slechts plaatsvinden ten aanzien van de 
"primus terminus probabilis", dat is de eerste terminus mediatus 
op de scope waarvan we van links naar rechts gaande stoten. 
Een dergelijke term kan in de gesproken of geschreven propositie 
best achteraan staan, bijv. een modale term in sensu composito; 
er zijn dus scoperegels nodig, om de bewijsvolgorde te bepalen. 
Bij Venetus treffen we inderdaad scoperegels en een voortdurende 
aandacht voor scopeproblemen, zoals we verderop in dit hoofdstuk 
nog zullen zien. Venetus' inzichten gaan daarbij duidelijk verder 
dan die van Ockham; zo treffen we bij hem bijvoorbeeld besprekingen 
aan van dubbelzinnige scope (SC of SD) bij genestelde modi. De analyse­
volgorde bij de probatio terminorum steunt op deze scope-inzichten. 
De probatio kan in principe worden voortgezet, totdat verdere 
vereenvoudiging niet meer mogelijk is. Deze recursieve toepasbaarheid 
en de verfijning der scoperegels is in onze ogen de meest opmerkelijke 
verrijkende bijdrage van de probatio terminorum aan de termenlogica. 
De bewijsgang kan -zoals we straks nog zullen zien- worden afgebeeld 
in boomstructuren, waarbij de wortel de te analyseren propositie 
vormt en de bladeren de (maximaal vereenvoudigde) analysantia. 
De conjunctie van de eindproposities (aan de bladeren) impliceert 
steeds de beginpropositie (aan de wortel)(bijv.: Als Al & A2 н В en 
A3 & A4 к Al dan A3 & A4 & A2 ι- В) . 
Door Venetus worden de probatioregels doorgaans eenvoudigweg als 
gevolgtrekkingsregels gehanteerd, eventueel samen met regels die 
niet tot het terrein van de termenlogica behoren (regels voor 
consequentiae van uitspraakrekening en predikaatrekening, syllogismen). 
Dit is naar onze mening verklaarbaar uit het feit, dat de 
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traditionele syllogistiek geen bevredigende oplossing biedt 
voor het bewijzen van diverse categorische proposities met 
exponibele of modale termen, met name wanneer er meerdere complica-
ties tegelijk in het spel zijn (genestelde operatoren). 
Tegelijkertijd lenen de probationes zich meer tot inductieve, 
casuistische redeneringen, zoals die bijvoorbeeld bij het onderzoek 
van paradoxale conclusiones en de analyse van antwoorden in 
obiigationes-debatten van pas komen, twee zeer belangrijke 
logische activiteiten in Venetus' tijd. Daarentegen is de 
traditionele syllogistiek vooral deductief gericht. 
De probationes worden gewoonlijk opgevat als een semantisch analyse-
instrument waarmee de waarheidswaarde van proposities kan worden 
onderzocht. Bepaalde middeleeuwse auteurs duiden het gebruik van 
deze regels aldus. Men denke in dit verband bijv. aan de aanhef 
(en titel) van Alnwicks traktaat "De veritate et falsitate 
propositionis" dat over de probatio terminorum handelt: 
"(...) de propositionibus quoad inquisitionem veritatis ipsarum 
in hoc opúsculo inpresenti determinabo" 
(...) aangaande proposities voorzover het het onderzoek van hun 
waarheidswaarde betreft, zal ik ín dit kleine werk thans mijn 
standpunt uiteenzetten 
(ed. De Rijk [1982]: 7) 
Bij Venetus kan men ook enige toepassingen vinden van de probatio 
terminorum ten behoeve van het bepalen van de waarheidswaarde (van 
bepaalde lezingen) van proposities. Dat dubbele gebruik van de 
probatioregels voor gevolgtrekkingsleer en semantiek berust op 
de stilzwijgende aanname van de consistentiestelling door Venetus: 
Als Cl, C2, ... Cm H D dan Cl, C2, ... Cm |- D, dus ook: als 
Al & A2 & .. & An H В dan Al & A2 & .. & An |- В. 
(dit houdt in, dat de geanalyseerde propositie waar is, indien alle 
analyserende proposities waar zijn). 
Bij dit semantisch gebruik der probatioregels doet zich wel een 
ernstig probleem voor, twee technieken (resolutio en officiatio) 
werken met niet-equivalente analyses, d.w.z. hun analysantia zijn 
sterker dan hun analysandum (dus Al & A2 н В, maar niet Β ι- Al & A2). 
Een naar gevolg daarvan is, dat de probatio terminorum wel bruikbaar 
is om de waarheid van een zekere lezing van een propositie aan te 
tonen, maar streng genomen ondeugdelijk is om de onwaarheid van een 
lezing met zekerheid aan te tonen. Het feit immers, dat een van 
de analysantia onwaar is, garandeert niet, dat het analysandum 
onwaar is ; immers : als Al & .. & An ι- В dan niet 
-Ai ι- -В (waarbij 1 <- i <- η). Incidenteel wordt echter 
door 14de eeuwse auteurs -waaronder Venetus- wel uit het falen van 
een probatio -d.w.z. het stuiten op een onwaar analysans-
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geconcludeerd tot onwaarheid van het oorspronkelijke analysandum. 
Een ander, meer linguistisch-semantisch gebruik, betreft de toepassing 
van probatioregels voor het onderscheiden van de verschillende moge-
lijke lezingen van dubbelzinnige proposities. Zoals we ook reeds in de 
inleiding tot onze Ockhamstudie opmerkten, is het terrein van de 
middeleeuwse logica wat ruimer dan dat van de moderne logica; het 
omvat met name ook de analyse van de ambiguïteiten van Latijnse 
zinnen. De technieken van de probatio terminorura doen in moderne 
ogen voor een groot deel eerder linguistisch dan logisch aan. We 
zullen in deze Venetusstudie nog herhaaldelijk voorbeelden tegen-
komen van disambiguering met behulp van de probatio terminorum. 
In elk geval vormen de probatio-technieken In Venetus' logica 
een tweesnijdend zwaard: zowel gehanteerd voor semantisch onderzoek 
als voor de bewijsvoering van stellingen. 
In dit hoofdstuk zullen we de probationes vooral bestuderen als 
semantisch analyse-instrument. In volgende hoofdstukken zullen zij 
regelmatig ten tonele verschijnen als gevolgtrekkingsregels. 
5.2 Indelingen van termen i.v.m. de probatio terminorum 
Bij de probatio terminorum worden de termen van de te analyseren 
propositie verdeeld In termen die zo eenvoudig zijn dat we ze niet 
nader door analyse kunnen verhelderen (de "termini immediati" 
letterlijk: onmiddellijke termen) en termen die door een der vier 
probatiotechnieken nader te expliciteren zijn (de "termini mediati" 
letterlijk: middellijke termen). De termini immediati blijken 
vooral aanwijzende termen te zijn. Paulus Venetus geeft de volgende 
onderverdeling van deze niet verder te verhelderen termen: 
"Termini immediati dicuntur: 
Onder 'termini immediati' verstaat men: 
a. termini simplices vel pronomina demonstratlva in singularl 
numero (ut: 'ego', 'tu', 'lile', 'Ipse', 'iste', 'hic' et 'is') 
enkelvoudige termen of aanwijzende voomaamroorden in 
het enkelvoud (zoals:'ik', 'Jij', 'die daarginds', 
'hijzelf', 'die daar bij jou', 'deze' en 'hij') 
b. et adverbia demonstrandi (ut: 'nunc', 'tunc', 'hic', 'ibi') 
en bijwoorden van aanwijzing (zoals:'nu', 'dan', 'hier', 'daar') 
c. et hoc verbum 'est' praesentis temporis et numeri singularis " 
en het werkwoord 'is' in de tegenwoordige tijd en het enkelvoud 
(lm 1.1, 216: 6-9) 
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Deze termen zijn niet nader te analyseren, omdat ze bekender zijn 
dan alle andere termen (de termini mediati). Zo is de volgende 
propositie (1) "immediata" onmiddellijk, d.w.z. in het geheel niet 
nader door de probatio terminorum te verduidelijken, aldus Venetus: 
1. Hoc est 
Dit is 
(lm 1.1, 216: 18) 
NB: dit voorbeeld wordt aldus ook gegeven In de recensio altera 
van Billinghams "Speculum Puerorum" (cf. ed. De Rijk [1982]: 
p. 83 sub 6). Nauwkeuriger zou echter het voorbeeld (1') 
zijn: 
1'. Hoc est hoc 
Die is dit 
(1') wordt in de recensio italica van Billinghams werk aan­
getroffen (cf. ed. De Rijk [1982]: p. 118 sub 8). Het door 
Venetus gegeven voorbeeld (1) dient volgens andere passages 
van onze auteur te worden gelezen als equivalent aan "Hoc 
est ens" Dit is een zijnde en de term "ens" zijnde is 
een terminus mediatus (cf. Ш 102ra: 2-8). 
immers : 
"non potest probari per aliquod notius per sensum vel intellectum" 
zij kan niet bewezen worden door iets wat bekender ís door middel 
van zintuig of verstand 
(lm 1.1, 216: 19) 
Als we van een te analyseren propositie de termini immediati weg-
denken, houden we de termini mediati over, d.w.z. de termen die 
we nader kunnen verduidelijken door een van de analysetechnieken 
van de probatio terminorum. Venetus geeft een onderverdeling van 
deze termen naar een van de toe te passen probatiotechnieken, nl. 
termini resolubiles (door resolutio te analyseren), termini exponiblles 
(door expositio te analyseren), termini officiabiles (door offlciatio 
of descriptio te analyseren -de keuze van deze technieken hangt af 
van het zinsverband-): 
"Terminorum mediatorum: 
De termini mediati worden als volgt onderverdeeld: 
a. quidam sunt resolubiles, ut nomina, verba, adverbia, et 
participia habentia inferiora secundum praedicationem, 
ut 'homo', 'movetur', 'alicubi', quibus inferiora sunt ista: 
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'hoc', 'currlt', 'Ibi'. 
sommige zijn resolubíles, zoals naamwoorden, werkwoorden, 
bijwoorden en deelwoorden waaraan andere ondergeschikt 
zijn volgens predicering; bijvoorbeeld:'mens', 'beweegt zich', 
'ergens'; en aan deze ondergeschikt zijn:'deze', 'loopt', 'daar'. 
b. Alii autem termini sunt exponibiles, ut signa universalia 
affirmative, dictiones exclusivae et exceptivae, 'incipit' et 
'desinit', omnes comparativi et superlativi gradus, termini 
modales, et breviter omnes termini ratione quorum sunt 
propositiones in quibus ponuntur expositionem assignandae 
ut sunt tales 'differt', aliud', 'inquantum', 'per se', 
'necessario' et 'contingenter'. 
Andere termini mediati zijn exponibiles, zoals bevestigende 
universele tekens, exclusieve en exceptieve woorden, 'begint' 
en 'eindigt', alle vergelijkende en overtreffende trappen, 
modale termen, en -kortom- alle termen op grond waarvan we aan 
de proposities waarin zij geplaatst worden een expositio moeten 
toekennen; bijvoorbeeld:'verschilt', 'ander', 'voor zover als', 
'per se', 'noodzakelijkerwijze' en 'toevalligerwijze'. 
c. Alii vero sunt termini officiabiles, ut termini limitantes 
ad sensum compositum et sensum divisum et ad diversas 
compositiones secundum diversas ordinationes in 
propositionibus, ut sunt termini significantes actus animae, 
sicut est 'scire', 'intelligere', 'veile', 'imaginar!', 
'percipere', 'credere', 'dubitare', et similia" 
Andere echter zijn termini officiabiles, zoals termen die 
proposities inperken tot een sensus composi tus (samengestelde 
zin) en een sensus divisus (gescheiden zin) en tot verschillende 
samenstellingen volgens de uiteenlopende ordeningen in de 
proposities; bijvoorbeeld: termen díe een geesteshandellng 
betekenen zoals 'weten', 'begrijpen', 'willen', 'zich voorstel-
len' , 'waarnemen', 'geloven', 'twijfelen', en dergelijke 
(lm 1.1, 224: 17-31) 
Paulus Venetus maakt -elders- nog een grammaticale onderverdeling 
van de termini officiabiles: 
"Terminorum officiabilium 
De termini officiabiles worden als volgt verdeeld: 
ca. quidam sunt nomina, ut: 'possibile' et 'impossibile', 
'necessarium' et 'contingens', 'verum' et 'falsum'; 
sommige zijn naamwoorden, bijvoorbeeld :"mogelijk", "onmoge-
gelijk", "noodzakelijk" en "toevallig", "waar" en "onwaar"; 
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cb. quidam sunt verba, ut: 'scio', 'dubito', 'credo', 'imaginor', 
'oplnor', 'hesito', 'volo', 'nolo', 'percipio', 'intelligo', 
'ex(is)timo', 'promitto', 'apparet', 'significat', 'potest' 
et 'contingit' et sic de aliis infinitis; 
sommige zijn werkwoorden, bijvoorbeeld :"weten", "twijfelen", 
"geloven", "zich voorstellen", "vermoeden", "aarzelen", "willen", 
"níet willen", "waarnemen", "begrijpen", "achten", "beloven", 
"schijnt", "betekent", "kan" en "is toevallig" en zo nog 
een onbepaald aantal andere; 
cc. quidam sunt participia, ut: 'scitum', 'dubitatum', 'creditum', 
'imaginatum', 'opInatum', 'hesitatum', 'volitum', 'nolitum', 
'perceptum', 'intellectum' et sic de allis participiis 
dictorum verborum; 
sommige zijn deelwoorden, bijvoorbeeld:"gekend", "betwijfeld", 
"geloofd", "voorgesteld", "verwoed", "door aarzeling getroffen", 
"gewild", "niet gewild", "waargenomen", "begrepen", enzovoort met 
de andere deelwoorden van de genoemde werkwoorden; 
cd. et quidam sunt adverbia, ut: 'possibiliter', 'impossibiliter', 
'necessario' et 'contingenter', 'vere' et 'false'" 
en sommige zíjn bijwoorden, bijvoorbeeld:"mogelijkerwijs", 
"onoogelijkerwijs", "noodzakelijkerwijs" en "toevalligerwijs", 
"waarlijk" en "onwaarlijk" 
(LM 70va: 25-34) 
Uit de opsomming blijkt, dat niet slechts de ons thans met паше 
interesserende eplstemische termen tot de termini officiabiles worden 
gerekend, maar ook de traditionele modi van mogelijkheid, noodzake­
lijkheid enz., termen van perceptie en van wil. De bewijstechnieken 
die op deze vier grammaticale groepen officiabile termen mogen 




op nomina, verba, participia (ca, cb, cc); 
op verba en participia (cb, cc); 
op adverbia (cd-b) 
NB: de categorie van modale adverbia (cd) blijkt dus helemaal niet 
in aanmerking te komen voor officiatio; deze modale adverbia 
zijn door Venetus eerst terecht ingedeeld bij b: termini 
exponibiles. Het is minder nauwkeurig om deze adverbia als 
ondersoort van de termini officiabiles op te sommen. 
5.3 De vier soorten probatlo 
We zullen achtereenvolgens de vier analysetechnieken van de probatlo 
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termlnorum bespreken (resolutlo, expositie, descrlptlo, officiatlo) 
en daarbij vooral kijken naar hun toepasbaarheid op epistemische 
proposities. De keuze van probatiotechniek hangt -zoals we reeds 
gedeeltelijk gezien hebben- af van de te analyseren term en eventueel 
de context van die term. Als de te analyseren propositie meerdere 
te analyseren termen (termini mediati) bevat, krijgt de terminus 
mediatus met het grootste bereik de voorrang. Deze term heet de 
"primus terminus probabills" eerst bewijsbare term, i.e.: de eerst 
door probat Loregels te analyseren term. We zullen in een volgende 
paragraaf nog terugkomen op de bepaling van het bereik van termen 
- en daarmee van de volgorde van probatio. 
5.3.1 Resolutlo 
De probatle-techniek van resolutlo wordt toegepast, indien de eerst 
bewijsbare term (primus terminus probabills) een terminus resolubllls 
is. Dat is ondermeer het geval bij algemene subjecttermen in 
in particuliere en indeflniete proposities, ofwel: I-proposities. 
De volgende formulering kan worden gelezen als resolutieregel voor 
I-proposities: 
Rl: "Omnis (...) propositlo in qua subicltur communis terminus 
habet probari per duo demonstrativa sibi correspondentia. 
Et hoc universaliter est verum in indefinita affirmative in 
quocumque numero vel casu fuerit, et cum quocumque verbo de 
praesenti, praeterito, et futuro" 
Elke propositie waarin een algemene term als subject optreedt, 
moeten we bewijzen door middel van twee ermee overeenstemmende 
aanwijzende proposities. En dit ís algemeen waar met betrekking 
tot een bevestigende onbepaalde propositie, in welk getal of 
in welke naamval ze eventueel ook ís geweest, en met wat 
voor werkwoord ook aangaande heden, verleden en toekomst. 
(lm 1.1, 228: 15-19) 
Neem bijvoorbeeld de propositie "Homo est animal" Een of andere 
mens ís een levend wezen. Hier is "homo" mens de eerste bewijsbare 
term waarop we van links naar rechts gaande stuiten. Het is een 
terminus resolubllls (zie categorie a). De propositie dient aldus 
door resolutlo te worden geanalyseerd: 
2.1 Hoc est animal, 
Bit is een levend wezen, 
(A(a)) 
2 et hoc est homo; 
en dit is een mens; 
(H(a)) 
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3 igltur homo est animal « resolutio 2.1, 2.2 » 
dus een of andere mens is een levend wezen 
(Зх[Н(х) & A(x)]) 
(lm 1.1, 228: 22) 
Bij resolutio wordt uit een conjunctie van twee aanwijzende uitspraken 
(2.1 en 2.2) met betrekking tot een bepaald Individu -zeg: a-
geconcludeerd tot een onbepaalde existentiële bewering (2.3) 
(resolutio (2) betekent dus: A(a) & H(a) ι- 3x[H(x) & A(x)]). 
Het is duidelijk, dat we een toereikend bewijs leveren voor een 
existentiële bewering, indien we een concreet voorbeeld kunnen 
geven. Men zou hierbij met Boh kunnen denken aan een bewijs door 
middel van "an appeal to sense experience" (Boh [1965]: 85); aanwij-
zende zinnen en termen spelen bij drie van de vier probatiotechnieken 
(nl. resolutio, descriptio en officiatio) de hoofdrol; de geest van 
de probatio terminorum is inderdaad empirisch inductief. 
De twee resolventes (2.1 en 2.2) vormen de premissen van een 
expositorisch syllogisme met de propositio resolubilis (2.3) als 
conclusie. Paulus Venetus spreekt in dit verband ook wel van een 
"Syllogismus resolutorius". 
(Rl) kan onder meer bij epistemische I-proposities in sensu 
diviso (SD) worden toegepast indien er een terminus mediatus 
buiten het bereik van de modus valt, als in "Sortem seis 
currere" Van Sortes weet je, dat hij loopt. Resolutie moet hier 
plaatsvinden met betrekking tot de eerste bewijsbare term "Sortem" 
Sortes; die resolutio verloopt aldus (3): 
3.1 Hoc seis currere 
Van dit weet je, dat het loopt 
(K(b,C(a))) 
2 et hoc est Sortes; 
en dit is Sortes; 
(S(a)) 
3 igitur Sortem seis currere « resolutio 3.1, 3.2 » 
dus van Sortes weet je, dat hij loopt 
(3x[S(x) & K(b,C(x))]) 
(cf. LM 77ra: 8-10) 
Het voorbeeld (3) toont, dat Venetus eigennamen behandelt als 
algemene termen (cf. ook lm 1.1, 128: 18-19). 
De resolutie-techniek kan niet volgens de in (2) en (3) getoonde 
wijze worden toegepast bij verba als 'intelligere' begrijpen en 
'opninari' vermoeden; immers een "normaal" resolutorisch bewijs 
Is bij proposities als (4.3) onmogelijk: 
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4.1 Hoc intelligltur 
Dit wordt begrepen 
*2 et hoc est chimaera 
en dít Is een chimaera; 
3 Igitur chimaera intelligltur 
dus een chimaera wordt begrepen 
De resolvens (4.2) is onmogelijk, omdat ze het bestaan van een 
chimaera impliceert (cf. lm 1.1, 234: 16-23). Venetus wijst op de 
ampliatieve <ontologisch> verruimende kracht van dit soort verba: 
R2: "Talia verba 'Intelligltur', 'opinatur', 'significat', 
'supponit', etc, ampliant eorum subiecta et praedicata pro 
praesenti, praeteriti, et futuro, possibili vel imaginabili" 
Zulke werkwoorden als 'wordt begrepen', 'meent', 'betekent', 
'supponeert' enz., amplieren (verruimen) hun subject en 
predikaat zodat die kunnen staan voor het tegenwoordige, 
verleden, toekomstige, mogelijke of voorstelbare 
(lm 1.1, 236: 29-32) 
Hij stelt daarom de volgende tweede resolvens voor (4.2'): 
4.2' et hoc est chimaera vel est imaginabile esse chimaera 
en dit Is een chimaera of hiervan is het voorstelbaar dat 
het een chimaera ís 
(lm 1.1, 236: 35) 
"ita quod semper in secunda parte disiunctivae ponatur pars pro 
qua potest verificari" 
zodat altijd in het tweede lid van de disjunctieve propositie 
het deel behoort te worden geplaatst om wille waarvan deze 
als waar kan worden geëvalueerd 
(lm 1.1, 238: 4-5) 
De techniek van resolutie specificeert de verwijzing van een 
algemene term in een propositlonele context en sluit duidelijk aan 
bij de traditionele theorieën van de proprietates terminorum. 
We zouden de resolventes kunnen interpreteren als een explicitering 
van de suppositie van de betrokken subject- of predikaatterm voor 
een individu uit een domein van bestaande, verleden, toekomstige, 
mogelijke of voorstelbare door de term betekende individuen. 
Ebbesen en Pinborg zien een duidelijk verband tussen resolutio en 
suppositie van een term T; zij denken daarbij aan de wijze waarop 
de suppositie van een term wordt geverifieerd: 
"It is impossible not to be reminded of Buridan's dictum 
"A term Τ suppones for something when some proposition 'This is T' 
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is true"" 
(Ebbesen & Plnborg [1982]: 119) 
In het volgend hoofdstuk zullen we nog nader Ingaan op Venetus' leer 
van de proprletates termlnorum en daarbij onder meer aandacht 
schenken aan de wijze waarop zijn opvattingen over "ampliatio", 
i.e.: verruiming van de suppositie van een term tot significata 
uit het verleden, de toekomst, een mogelijke of verbeelde wereld, 
worden vertaald in de probatlotechnieken van resolutlo en expositlo. 
Voor de probatio van een negatieve indefiniete of particuliere 
propositie (ofwel: O-propositie) geeft Venetus de volgende regel: 
R3.0 "Indefinita vel particularis negativa potest tripliciter 
probari: 
Een ontkennende onbepaalde of particuliere propositie kan 
op drievoudige wijze worden bewezen: 
1 Uno modo per duo demonstrativa, quemadmodum est indefinita 
affirmativa (...). 
Op een manier door middel van twee aanwijzende proposities 
als bij een bevestigende onbepaalde propositie (...). 
2 Secundo modo potest probari recurrendo ad eorum 
contradictoria, ipsa probando vel improbando, quo facto 
statim patebit Veritas indefinitae vel particularis 
negativae. 
Op een tweede manier kan ze worden bewezen door 
de toevlucht te nemen tot de hieraan contradictoir tegen-
gestelde proposities en deze te bewijzen of te weerleggen, 
en nadat we dit hebben gedaan, zal onmiddellijk de waarheid 
van de ontkennende onbepaalde of particuliere propositie 
duidelijk zijn. 
3 Tertio modo potest probari per universalem negativem sibi 
subalternantem" 
Op een derde manier kan ze bewezen worden door middel van de 
ontkennende universele propositie die met haar subaltemeert 
(lm 1.1, 232: 1-8) 
De eerste bewijsmethode voor een O-propositie (R3.1) is niets 
anders dan een vorm van resolutlo als in voorbeeld (5): 
5.1 Hoc non currit 
Dit loopt niet 
(-C(a)) 
2 et hoc est homo; 
en dit is een mens; 
(H(a)) 
3 igitur homo non currit « resolutlo 5.1, 5.2 » 
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dus een mens loopt niet 
(^3x[H(x)] v Зу[Н(у) & -«у)]) 
(lm I.l, 232: 4) 
De tweede bewijsmethode van een O-propositie (R3.2) berust op de 
equivalentie: ь Oab • -Aab, i.e. de stelling, dat een 0-
propositie waar is, alss de corresponderende A-propositie onwaar is. 
De waarheidswaarde der O-propositie kan dus worden bepaald, door de 
waarheidswaarde van de corresponderende A-propositie te bepalen en om 
te keren. 
De derde bewijsmethode (R3.3) berust op de subalternantierelatie 
tussen een E-propositie en de corresponderende O-propositie, welke 
we kunnen uitdrukken als: Eab ι- Oab), ofwel: 
een O-propositie is in elk geval waar, indien haar correspon­
derende E-propositie waar is (we kunnen bij Venetus dezelfde logische 
interpretatie aanhouden van A-, I-, E- en O-proposities als bij 
Ockham). Dus door het aantonen van de waarheid van de corresponderende 
E-propositie, tonen we tevens de waarheid aan van de te bewijzen 
O-propositie. 
Singuliere proposities worden volgens soortgelijke regels behandeld 
als (R2) en (R3.1 + R3.2)(cf. lm I.l, 232: 23-26). Dat is ook reeds 
gebleken bij voorbeeld (3), waar de naam "Sortes" net zo door 
resolutio wordt bewezen als gewone soortnamen. Venetus beschouwt 
namen als "Sortes" feitelijk ook als algemene term of soortnaam, 
zoals we reeds hebben opgemerkt. 
Voor ontkennende universele proposities (ofwel: E-proposities) geeft 
Venetus de volgende regel : 
R4: "Universalis negativa probanda est per assumptionem sui 
contradictorii, quo proposito, apparebit Veritas ipsius 
universalis negativae" 
Een ontkennende universele propositie moeten we bewijzen door 
het aannemen van haar contradictoir tegengestelde. Nadat we 
dít hebben gesteld zal de waarheid van de ontkennende univer-
sele propositie zelf duidelijk zijn 
(lm I.l, 246: 5-6) 
De waarheid van een E-propositie dient te worden aangetoond door 
te laten zien, dat de corresponderende I-propositie onwaar is 
(op grond van de stelling: ι- (Eab) • ^ (lab)). 
Ebbesen en Pinborg geven het volgende commentaar op deze werkwijze 
die algemeen is in probationes-tractaten: 
"(...) Treatises of the genre stress that universal negative 
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propositions and propositions with infinite subjects are not 
provable by means of the tools of probatio terminorum. The way 
to prove a universal negative is to take its contradictory, i.e. 
the corresponding particular affirmative, and show it is 
unacceptable (inconveniens). By such a move we are liberated 
from any obligation to find proofs in the realm of non-being" 
(Ebbesen & Pinborg [1982]: 119) 
Merk op, dat we niet alle technieken van de probatio terminorum 
kunnen gebruiken om de onwaarheid van een propositie aan te tonen. 
Billingham schijnt dat over het hoofd te zien in zijn "Speculum 
Puerorum" (cf. ed. De Rijk [1982]: p. 89 sub 33: de passage met de 
conclusie "ex quo sequitur quod ista est falsa.."). 
Het is slechts mogelijk een falende probatio ondubbelzinnig toe te 
schrijven aan de falsitas van de geanalyseerde propositie, indien 
er steeds equivalentie heerst tussen analysandum en analysantia. 
Maar volgens Venetus vormt de conjunctie van resolventes wel een 
voldoende, maar geen noodzakelijke conditie voor de propositio 
resolubilis: 
R5: "Propositio resolubilis non convertitur cum suis resolventibus, 
quia non sequitur: 
Een propositio resolubilis is niet equivalent aan haar 
resolventes, omdat deze gevolgtrekking níet opgaat: 
*6.1 Homo currit; 
Een mens loopt; 
(3x[H(x) & C(x)]) 
2 Igitur hoc currit 
dus dit loopt 
(C(a)) 
3 et hoc est homo 
en dit is een mens 
(H(a)) 
sed bene e contra" 
Maar de gevolgtrekking in omgekeerde richting gaat wel op. 
(LM 73vb: 44-46, emend.) 
Het is duidelijk, dat de gevolgtrekking in voorbeeld (6) van propositio 
resolubilis (6.1) naar de conjunctie van resolventes (6.2) en (6.3) 
niet opgaat, immers: niet (3x[H(x) & C(x) ι- C(a) & H(a)), terwijl 
de omgekeerde gevolgtrekking -als in een normale resolutie- uiteraard 
wel opgaat: wel (C(a) & H(a) ι- 3x[H(x) & C(x)]). Dit valt eenvoudig 
in te zien. Indien we een concreet voorbeeld kunnen geven van een 
individu a dat loopt (C(a)) en tevens een mens is (H(a)), hebben we de 
waarheid van de existentiële bewering aangetoond, dat een of andere 
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mens loopt (Эх[Н(х) & С(х)]). Maar uit de existentiële bewering, dat 
een of andere mens loopt, kunnen we voor geen enkel concreet individu 
concluderen, dat deze loopt en tevens een mens is. En stel, dat we 
om wat voor reden dan ook geen concreet voorbeeld kunnen geven van 
een individu dat loopt en een mens is, dan mogen we daaruit niet 
zomaar concluderen, dat er dus geen enkele mens is die loopt, ofwel 
dat de I-propositie "Homo currit" onwaar is. Een falende resolutio 
kan dus niet als bewijs worden gezien van de onwaarheid van de 
propositie resolubilis. 
5.3.2 Expositio 
Gaat het bij resolutio met name om het expliciteren van de verwijzing 
(referentie) van een algemene term, bij expositio hebben we te maken 
met een linguistische parafrase van een of andere syncategorematische 
term. Boh stelt terecht: 
"An exponible proposition is one which implicitly consists of 
several propositions in coniunction" 
(Boh [1965]: 85) 
Expositio is niets anders dan het expliciet maken van de betekenis 
van de propositie exponibilis door middel van de conjunctie van 
uitleggende uitspraken. 
Van bijzonder belang is de expositio van bevestigende universele 
proposities. De algemene regel hiervoor luidt: 
R6: "Propositio universalis affirmative debet exponi per 
suam subalternam et universalem negativam sibi convenientem" 
Bij een bevestigende universele propositie dient de expositio 
te geschieden door middel van haar subalterne propositie en 
een ontkennende universele propositie die bij haar past 
(lm 1.1, 246: 26-28) 
Een "normale" toepassing kunnen we zien in (7): 
7.1 Homo currit, 
£en mens loopt 
(3x[H(x) & C(x)]) 
2 et nihil est homo quin illud currat; 
en niets is een mens zonder dat het loopt; 
(-3x[H(x) & -C(x)]) 
3 igitur omnis homo currit « expositio 7.1, 7.2 » 
dus iedere mens loopt 
(Эх[Н(х)] & Vy[H(y) э C(y)]) 
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(cf. 1m 1.1, 248: 7-13) 
De Iste exponens (7.1) staat er wegens de existential import van 
universeel bevestigende proposities; met andere woorden: proposities 
als (7.3) vereisen, dat ze minstens voor 1 individu opgaan. 
De 2de negatieve exponens (7.2) betekent: er is geen tegenvoorbeeld 
zodanig dat er een dergelijk subject is waaraan niet dat predikaat 
toekomt. Zoals reeds gezegd, gaat de techniek van expositio niet 
verder dan het geven van een linguistische parafrase van de terminus 
exponibilis; de betekenis van de alkwantor wordt hier dus geëxplici-
teerd in termen van de existentiekwantor en negatie. 
Daarnaast kent Venetus ook een bewijstechniek waarbij de verwijzing 
van een universeel gekwantificeerde term wordt geëxpliciteerd. Dit is 
een bewijs door middel van inductio. De techniek sluit geheel aan 
bij de suppositieleer. We kunnen daarbij gebruik maken van de 
omschrijving van de suppositio confusa distributiva mobilis (dat 
is de suppositio van een universeel gekwantificeerde subjectterm 
zoals we ook reeds in de Ockhamstudie zagen): 
"Suppositio confusa distributiva mobilis est significatio 
termini communis, sub quo contingit descensus fieri ad omnia 
eius singularia copulative cum debito medio et econtra 
cum eodem medio" 
Suppositio confusa distributiva mobilis is de betekenis van een 
algemene term waaronder men naar al zijn singuliere dingen kan 
afdalen met behulp van een conjunctie samen met het vereiste 
medium en waartoe men omgekeerd kan opstijgen met hetzelfde medium 
(Imds: 94) 
Het volgende voorbeeld (7') laat een Inductief bewijs zien van een 
A-propositie (7'.3). De eerste premisse (7'.1) toont een conjunctie 
van singuliere uitspraken ten aanzien van alle individuen (elementen) 
van de verzameling "animal" levend wezen. De tweede premisse 
-ook wel "medium" genoemd in het bovenstaande citaat- verzekert ons, 
dat de in (7'.1) gegeven opsomming uitputtend is. Met behulp van deze 
twee premissen (7'.1 en 7'.2) kunnen we opklimmen naar de A-propositie 
(7'.3) met de universeel gekwantificeerde algemene term "animal" 
levend wezen: 
7'.1 Hoc animal currit 
et hoc animal currit 
et sic de singulis, 
Dit levend wezen loopt 
en dit levend wezen loopt 
enzovoort ten aanzien ieder van de levende wezens afzonderlijk, 
((A(al) & C(al)) & (A(a2) & C(a2)) & .. & (A(an) & C(an))) 
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2 et ista sunt omnia animalia; 
en die dingen zíjn alle levende wezens; 
(waar al an de verzameling levende wezens A uitputtend 
opsomt) 
3 ergo omne animal currit 
dus ieder levend wezen loopt 
(3x[A(x)] & Vy[A(y) Э C(y)]) 
(Imds: 94) 
Een inductio-bewijs als in (7'.1) hoort echter niet tot de probatio-
techniek van expositio welke zich tot linguistische parafrases als 
in (7) beperkt. 
In verband met epistemische proposities wordt expositio met name 
toegepast bij A-proposities met een dictum in sensu diviso (SD) of 
zonder dictum. Ook hier moet de tweede analyserende propositie 
worden aangepast voor de ampliatieve verba: 
R7.1 "Sicut omnis universalis affirmativae cuius principale verbum 
non est ampliativum principale verbum secundae exponentis 
erit verbum substantivum de praesenti, 
Zoals bij elke bevestigende universele propositie waarvan 
het hoofdwerkwoord niet ampliatief is, het hoofdwerkwoord 
van de tweede exponens zal bestaan uit het substantieve 
werkwoord in de tegenwoordige tijd, 
2 sic omnis talis universalis cuius principale verbum est 
ampliativum, verbum secundae exponentis erit verbum 
disiunctum ex verbo substantivo et ampliativo synonymo 
cum verbo propositionis principaliter exponendae" 
zo zal bij elk zo'n universele propositie waarvan het hoofd­
werkwoord ampliatief is, het werkwoord van de tweede exponens 
een werkwoord zijn dat door de ontbinding "of" wordt gevormd 
uit het substantieve werkwoord en een ampliatief werkwoord 
dat synoniem is aan het werkwoord van de propositie die 
in de eerste plaats door expositio moet worden geanalyseerd 
(lm 1.1, 282: 25-30, corr.) 
Een voorbeeld van (R7.1) biedt (7). Voor de ampliatieve variant 
(R7.2) zie men (8): 
8.1 Res intelligitur 
Een ding wordt begrepen 
2 et nulla est vel intelligitur res quin ista intelligitur; 
en niets is of wordt begrepen als een ding, zonder dat dat 
ding wordt begrepen; 
3 igitur omnis res intelligitur 
dus ieder ding wordt begrepen 
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(cf. 1m 1.1, 286: 8-14) 
Bij expositiones heerst er equivalentie tussen analysandum en 
de conjunctie van analysantia: 
R8: "Propositio exponlbilis cum suis exponentibus convertitur" 
Een propositio exponibilis is equivalent aan haar exponentes 
(LM 73vb: 41-42) 
Voor voorbeeld (7) kunnen we gemakkelijk de equivalentie van 
propositio exponibilis (7.3) en conjunctie van exponentes (7.1 en 
7.2) verifiëren: 
ι- (3x[H(x)] & у[Н(у) Э C(y)]) - (3x[H(x) & C(x)] & ^3y[H(y) & ^C(y)]) 
De verschillende vormen van expositie nemen een zeer ruime plaats 
in binnen het eerste deel van de Logica Magna en ook algemener 
in de 14de en 15de eeuwse logica. We hebben in onze Ockhamstudie 
reeds enige voorbeelden gegeven van expositio van exclusieve en 
exceptieve proposities e.d. Een nadere studie van de expositio 
in al haar vormen bij Venetus zou in het verband van dit onderzoek 
te ver voeren. 
5.3.3 Descriptie 
Indien de eerst bewijsbare term een terminus officiabilis is, hangt 
het van de context van die term af, of we de techniek van descriptie 
of die van officiatio moeten toepassen. We passen descriptio toe, 
als de officiabile term een incomplexum bepaalt, dat wil zeggen: 
een naamwoordconstructie. En we passen officiatio toe, indien de 
officiabele term een complexiun bepaalt, dat wil zeggen: een ingebedde 
propositie. Dit blijkt uit Venetus' omschrijving van "propositio 
descriptibilis": 
"Propositio descriptibilis ergo est illa in qua aliquod predictorum 
verborum vel participiorum <cf. eb, cc> existens primum probabile 
in propositione incomplexum déterminât" 
Een propositio descriptibilis is dus een propositie, waarin een 
van de voornoemde werkwoorden of deelwoorden <zie: eb, cc>-voorkomend 
als eerste bewijsbare term in de propositie- een niet-samengestelde 
uitdrukking bepaalt 
(LM 70va: 38-41) 
Bij de techniek van descriptio wordt de te analyseren propositie 
(de propositio descriptibilis) geanalyseerd met betrekking tot de 
betrokken officiabele term door een conjunctie van twee beschrijvende 
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proposities (door Venetus wel "descrlptiones" genoemd). Daarbij heerst 
er -juist als bij expositio- equivalentie tussen analysandum en 
de conjunctie van analyserende uitspraken: 
R13: "Propositie descriptibilis cum suis descriptionibus convertitur" 
Een propositie descriptibilis is equivalent aan haar 
beschrijvende proposities 
(LM 73vb: 42-43) 
We zullen nu achtereenvolgens enige voorbeelden bespreken van 
descriptie zoals die volgens Nicolettus dient te worden toegepast 
bij epistemische termen als "scire" weten/kennen, "credere" 
geloven, "dubitare" betwijfelen, "intelligere" begrijpen. 
5.3.3.1 Descriptie van "scire" + term die voor een complexvim 
supponeert 
Allereerst een bespreking van de descriptio van "scire" kennen/weten. 
Een voorbeeld van een propositie descriptibilis met deze term is (29): 
29. Ego scio A propositionem 
Ik ken propositie A 
Als we naar voorbeeldzin (29) kijken, zien we, dat de eerste terminus 
mediatus op wiens bereik we van links naar rechts gaande stuiten 
de officiabele term "scio" ik ken/weet is (immers: de term "ego" 
ik is een terminus immediatus). Verder zien we, dat "scio" hier een 
incomplexum bepaalt, namelijk de naamwoordconstructie "A propositionem" 
propositie A. Dus (29) is een propositio descriptibilis. Descriptio 
van (29) m.b.t. de officiabele term "scio" ik ken/weet verloopt aldus: 
30.1 Ego scio significatum primarium A propositionis 
Ik ken het significatum primarium van propositie A 
2 quod scio primarie significari per A; 
waarvan ik weet, dat het primair wordt betekend door A; 
3 igitur scio A propositionem « descriptio 30.1, 30.2 » 
dus ik ken propositie A 
(cf. LM 70va: 40-41) 
Merk op, dat in dit voorbeeld de term "A propositionem" binnen het 
bereik van de officiabele term weliswaar geen complexum is, maar wel 
voor een complexum (d.w.z. voor een propositie) supponeert. 
Voorts is het duidelijk, dat we bij descriptio niet te maken hebben 
met de analyse van een terminus mediatus ("scio" ik ken/weet in 
(30.3)) tot bekende termini immediati, maar tot metatalige expressies: 
"scio significatum primarium" ik ken het significatum primarium en 
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"scio primarie significari" ik weet dat primair wordt betekend 
(voor een nadere bespreking van deze begrippen zie men de bijlage 
"Significatie van termen en proposities" na dit hoofdstuk). 
Blijkbaar fungeren deze ook als primitieve termen bij de probationes. 
In de descriptio wordt aldus de uitspraak met betrekking tot het 
kennen van een propositie geanalyseerd tot een conjunctie van een 
uitspraak betreffende het kennen van het significatum primarium 
(ofwel: significatum adaequatum) van die propositie en van een 
uitspraak die het verband legt tussen dat significatum primarium en 
de in de propositlo descrlptlbilis opgegeven naam voor die propositie. 
Descriptio geeft zo een explicitering van het duistere karakter van 
niet-complexe epistemische contexten als in (29). Ze laat zien, 
dat substitutie in een dergelijke context niet zonder meer mogelijk 
is, terwijl substitutie buiten het bereik van de officiabele term 
-in een propositlo resolubilis- geen problemen oplevert. 
Dat wordt duidelijk wanneer we het volgende voorbeeld bekijken (31): 
*31.1 A scio; 
A ken ik; 
ergo scio к 
dus ik ken A 
(LM 71ra: 12· 
« resolubilis » 
« descriptibilis » 
13) 
Consequentia (31) faalt, want het antecedens (31.1) kan waar zijn, 
terwijl het consequens (31.2) onwaar is. Neem bijvoorbeeld de 
volgende casus (C2): 
C2.0 Supposito 
Verondersteld 
1 quod sciam hanc propositionem "Deus est" 
dat ik deze propositie ken:"God is" 
2 -que sit A-
-welke A zij-
3 quam non sciam esse A 
maar waarvan ik niet weet, dat zij A is 
(LM 71ra: 13-14) 
In dit geval kan (31.1) door resolutio worden bewezen: 
32.1 Hoc scio (demonstrando istam: « C2.1 » 
"Deus est") 
Dit ken ik (waarbij we "God is" aanwijzen) 
2 et hoc est A; « C2.2 » 
en dít is A; 
3 igitur A scio « resolutio 32.1, 32.2 » 
dus A ken ik 
(cf. LM 71ra: 14-15) 
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Maar descriptio met betrekking tot (31.2) faalt; immers: 
33.1 Non scio signlficatum ρrimarium A 
significari per A « C2.3 » 
Van het signifícatum prímnríum van A weet ik niet, dat dit 
wordt betekend door A 
NB: Een SD-vorm komt beter overeen met casus (C2) en de 
techniek van descriptio (cf. 30.2) dan de SC-vorm uit 
de LM-editie van 1499. 
2 igitur non scio A « reverse descriptio 
dus iic ken A niet met contrapositie » 
(cf. LM 71ra: 15-16) 
Het is dus duidelijk op basis van casus (C2) en voorbeeld (31), dat 
de waarheidsconditie voor een descriptibele propositie (term van 
kenobject in epistemische context) en een resolubele propositie 
(term van kenobject buiten de epistemische context) sterk van elkaar 
verschillen. In die zin geeft descriptio een explicitering van het 
ondoorschijnende karakter van dergelijke contexten. 
5.3.3.2 Descriptio van "credere" + term die voor een 
complexum supponeert 
Venetus bediscussieert descriptio van "credere" geloven aan de 
hand van voorbeeldzin (34.3): 
34.1 Tu credis quod credis esse signlficatum primarium A 
Je gelooft datgene, waarvan je gelooft dat het het 
signlficatum primarium van A is 
2 quod signlficatum seis vel credis significar! primarie ab A; 
van welk significatum je weet of gelooft, dat het primair 
wordt betekend door A; 
3 igitur tu credis A « descriptio 34.1, 34.2 » 
dus Je gelooft A 
(LM 70vb: 15-17) 
De modale formuleringen "quod credis esse" waarvan je gelooft, dat.. 
is (34.1) en "vel credis" of gelooft (34.2) staan in de 
descriptiones, daar deze anders niet equivalent zouden zijn aan 
de propositio descriptibilis (34.3). Venetus maakt als volgt 
duidelijk, dat weglating van de betrokken modale expressie uit 
(34.1) tot een onjuiste descriptio zou leiden. Stel, dat we 
descriptio (34.1') zouden kiezen in plaats van (34.1): 
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34.1' Tu credis significatum primarium A 
Je gelooft het significatum primarium van A 
(LM 70vb: 18-19) 
Dan zou (R13) niet langer geldig zijn, want dan kunnen we een 
voorbeeld geven, waarin (34.3) wel opgaat en (34.1') niet, 
dus waarin de consequentia van propositio descriptibilis naar de 
conjunctie van descriptiones faalt. Zie casus (C3): 
C3.0 Pósito 
Gesteld 
1 quod tu credas banc esse veram:"Hoino est asinus" 
dat je gelooft, dat deze propositie waar is:"Een mens is een 
ezel" 
2 credendo quod ipsa significat primarie Deum esse 
doordat je gelooft dat zíj primair betekent dat God ís 
(LM 70vb: 20-22) 
Stel verder A-"Homo est asinus". Dan blijkt duidelijk, dat in dat 
geval (34.3) waar is « C3.1 » . 
Je gelooft echter niet hominem esse asinum dat een of andere mens 
een ezel is, maar Deum esse dat God is « C3.2 » . 
Met andere woorden je gelooft niet het significatum primarium van A. 
Dus (34.1') is onwaar. Dus uit casus (C3) blijkt, dat (34.1') geen 
deugdelijke descriptio oplevert voor (34.3), maar de oorspronkelijk 
voorgestelde (34.1) wel. 
5.3.3.3 Descriptio van "dubitare" + term die voor een 
complexum supponeert 
Een voorbeeld van descriptio van "dubitare" betwijfelen biedt (35): 
35.1 Tu dubitas quod credis esse significatum primarium A 
Je betwijfelt datgene, waarvan je gelooft dat het 
het significatum primarium van A is 
2 quod significatum seis vel credis A primarie significare; 
van welk significatum je weet of gelooft, dat A het 
primair betekent ; 
3 ergo tu dubitas A « descriptio 35.1, 35.2 » 
dus je betwijfelt A 
(LM 70va: 65-67) 
Venetus geeft soortgelijke redenen voor de modale formuleringen 
"quod credis esse" waarvan je gelooft, dat .. is (35.1) en "vel 
credis" of gelooft (35.2) in de descriptiones van (35.3) als we 
bij de descriptio van "credere" zagen (cf. LM 70va: 67- 70vb: 6). 
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5.3.3.4 Descrlptio van "intelligere" + term die niet voor een 
complexum supponeert 
Het is interessant om ook een voorbeeld van descrlptio te bezien, 
waar de context van de officiabele term geen naam bevat van een 
propositie maar van een individu als in (36): 
36. Tu Intelligis Antichristum 
Jíj begrijpt de Antichrist 
(LM 70vb: 39) 
Deze propositie (36) wordt aldus bewezen door descrlptio: 
37.1 Iste terminus "Antichristus" intelllgitur a te 
Die term "Antichrist" wordt begrepen door jou 
2 quem intelligis primarie significare Antichristum; 
waarvan je begrijpt, dat hij de Antichrist primair betekent; 
3 igitur tu intelligis Antichristum « descriptio 37.1, 37.2 » 
dus Jij begrijpt de Antichrist 
(cf. LM70vb.· 39-41) 
Ook hier vindt een analyse van "intelligere" begrijpen (37.3) tot 
metatalige expressies plaats, niet tot de termini immediati van 
het bekende lijstje. De gehanteerde techniek loopt geheel parallel 
aan die van officiatio -zoals we weldra nog zullen zien. 
Het begrijpen van een significatum primarium wordt hier beschreven 
als begrip van signum teken en primaire significatie van dat signum. 
Bij de probatlotechniek van descriptio en bij de officiationes m.b.t. 
epistemische termen wordt het menselijke kennen geanalyseerd 
als vermiddeld door tekengebruik. Dat impliceert natuurlijk niet 
noodzakelijkerwijs metatalige kennis, zoals Venetus aantoont 
met het voorbeeld van een boer -in zijn tijd toonbeeld van ongelet-
terdheid-. Dat geschiedt bij zijn bespreking van de juistheid der 
descriptiones (37.1 en 37.2). Zo zou volgens Venetus de volgende 
variant (37.1') van de oorspronkelijk voorgestelde descriptio (37.1) 
onjuist zijn: 
37.1' Tu intelligis istum terminum "Antichristus" 
Jij begrijpt die term "Antichrist" 
Merk op, dat in (37.1') de metatalige expressie "terminum 
'Antichristus'" in de epistemische context staat, maar niet in (37.1). 
Voor onze ongeletterde boer zou derhalve (37.1) en (37.3) 
waar kunnen zijn, hoewel (37.1') niet op zou gaan: 
38.1 Rusticus intelligit Antichristum 
Een boer begrijpt de Antichrist 
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2 et tarnen non intelligit istum terminum "Antichristus" 
(quia forte non intelligit ilium terminum significare 
vel esse significabilem) 
en toch begrijpt hij níet die term "Antichrist" 
(aangezien hij wellicht niet begrijpt, dat die term betekent 
of het vermogen bezit om te betekenen) 
(LM 70vb: 43-46 cf. ook de rusticus-passage LM 74ra: 5 w ) 
Een dergelijk probleem biedt de oorspronkelijk voorgestelde descriptio 
(37.1) niet, immers: 
39.1 Illum terminum (se. "Antichristus") intelligit 
Die term (ni. "Antichrist".) begrijpt hij, 
2 quia speciem vel intentionem intelligit 
aangezien hij de voorstelling of gedachte begrijpt 
3 que est unus terminus. 
welke een term is. 
(LM 70vb: 47-48) 
Aangezien de metatalige expressie "terminum" in (39.1) buiten de 
ondoorschijnende epistemische context staat, kan ze eenvoudig door 
substitutie van "speciem" voorstelling of "intentionem" gedachte 
(39.2) worden ingevoerd, omdat aan de normale substitutievoorwaarde 
van gelijke extensie wordt voldaan (39.3). 
5.3.4 Officiatlo 
De probatiotechniek van officiatlo wordt toegepast, indien de eerste 
bewijsbare term een nomen, verbum of participium officiabile is (ca, 
eb, cc) en tevens een complexum bepaalt, dat wil zeggen: een 
ingebedde propositie in de vorm van een oratio infinitiva of 
een bijzin ingeleid door de conjunctie "quod". Dat blijkt uit 
Venetus' omschrijving van "propositi© officiabilis": 
"Propositio officiabilis est illa in qua modus < nominalis,> 
verbalis vel participialis existens primum probabile in 
propositione complexum déterminât" 
Een propositio officiabilis ís een propositie, waarin een 
<naanKf oordel ijke,> werkwoordelijke of deelwoordelijke modus 
die als eerste bewijsbare term ín de propositie voorkomt, een 
samengestelde uitdrukking bepaalt 
(LM 73ra: 3-5, emend.) 
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5.3.4.1 Officiati© van de vier traditionele modi 
De vier traditionele modi ("necessarlvun" noodzakelijk, "possibile" 
mogelijk, "contingens" contingent en "Impossibile" onmogelijk) 
worden bewezen door middel van officiatio, indien ze de grammaticale 
gedaante hebben van een naamwoord of werkwoord (of deelwoord, 
maar dat komt vrijwel niet voor). In bijwoordelijke gedaante 
moeten ze worden geanalyseerd door expositie. We geven hier als 
voorbeeld de officiatio van "necesse" noodzakelijk. Zie de 
propositie officiabllis (40): 
40. Necesse est Deum esse 
Het is noodzakelijk, dat God is 
(LM 73ra: 27-28) 
Deze wordt aldus bewezen door officiatio: 
41.1 Нес propositie est necessaria:"Deus est" 
Deze propositie is noodzakelijk:"God is" 
2 que primarie significat Deum esse; 
welke primair betekent, dat God is; 
3 igitur necesse est Deum esse « officiatio 41.1, 41.2 » 
dus het is noodzakelijk, dat God is 
(cf. LM 73ra: 28-29) 
De uitspraak (40) die een modaliteit uitzegt met betrekking tot het 
significatum primarium Deum esse dat God is, wordt in de officiatio 
(41) geanalyseerd tot een conjunctie van een uitspraak die een modale 
status prediceert van de propositie "Deus est" God is en een 
uitspraak die het verband legt tussen die propositie en het 
significatum primarium Deum esse dat God is. 
In de probatlonestraktaten wordt deze analyse soms enigszins gebrekkig 
geacht. Men kent een betekenis aan "necesse" noodzakelijk In (40) toe, 
die niet volledig door een propositlonele status (41.1) expliciteer-
baar is. Alleen al, doordat aan Deum esse dat God is noodzakelijkheid 
wordt toegedacht ook als er geen proposities bestaan (het bestaan van 
proposities wordt contingent geacht. Daarom wordt de conjunctie 
van officiantes (41.1 en 41.2) weliswaar een voldoende conditie 
geacht voor de waarheid van de officiata (41.3), maar geen nood­
zakelijke conditie (cf. LM 73vb: 50-54 en Billlngham in "Speculum 
Puerorum", ed. De Rijk [1982]: p. 87, sub 21). 
De noodzakelijke conditie kunnen we met Venetus zien als het consequens 
(42.2) van de volgende consequentie (42): 
42.1 Necesse est Deum esse; 
Het is noodzakelijk, dat God is; 
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(CQx[D(x) & E(x)]) 
2 igitur Deus est 
et non potest esse quin Deus est 
Dus God is 
en het kan niet zijn, dat God niet is 
(3x[D(x) & E(x)] & ^ 3y[D(y) & E(y)]) 
(cf. LM 73vb: 59) 
Op basis van met name voorbeeld (40) wordt in de probationes-
literatuur afgezien van algemene equivalentie van officiata en 
officiantes. Zo schrijft Paulus Venetus: 
R14: "Propositio officiabilis non convertitur cum suis officiantibus. 
Propterea, si ab officiantibus ad officiatum est bona 
consequentia, non oportet quod e contra sit bonum argumentum" 
fen propositie officiabilis is niet equivalent aan haar 
officiantes. Derhalve is het, indien we een geldige 
consequentia hebben van de officiantes naar het officiatum, 
niet vereist, dat we omgekeerd een geldige redenering hebben 
(LM 73vb: 46-49) 
NB: Ook de insolubilia lijken problemen te veroorzaken voor 
de equivalentie van officiata en officiantes. 
Neem bijvoorbeeld (43): 
*43. Нес est impossibilis (seipsa demonstrate) 
Deze propositie is onmogelijk (waarbij de propositie 
zelf wordt aangewezen) 
Van deze propositie is weliswaar het signiflcatum adaequatum 
mogelijk, maar niet de propositie zelf (cf. LM 168va: 20-30). 
Bijgevolg zou (44) waar zijn: 
44. Possibile est hanc esse impossibilem (demonstrando 
propositionem insolubilem) 
Яес is mogelijk, dat deze propositie onmogelijk ís 
(waarbij we de propositie insolubilis aanwijzen) 
Maar dit zou niet met behulp van de hier voorgestelde vorm 
van officiatio bewijsbaar zijn: 
*45. Нес est possibilis:"Нес est impossibilis (seipsa 
demonstrata)" 
Deze propositie is mogelijk:"Deze propositie is onmoge­
lijk (waarbij de propositie zelf wordt aangewezen)" 
Omgekeerd zou er een foutief "bewijs" ontstaan, bij een ware 
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Iste officiane met een ingebedde insolubile propositie: 
*46.1 Нес est impossibilis:"Нес est impossibilis (seipsa 
demonstrata)" 
Deze propositie is onmogelijk:"Deze propositie is onmo­
gelijk (waarbij de propositie zelf wordt aangewezen)" 
2 que primarie significat hanc esse impossibilem; 
welke primair betekent, dat deze propositie onmogelijk 
ís; 
3 igitur impossibile est hanc esse impossibilem 
(demonstrando propositionem insolubilem) 
dus het ís onmogelijk, dat deze propositie onmogelijk 
is (waarbij we de proposltio insolubilis aanwijzen) 
Er zouden dus aanpassingen in de formulering van de officiantes 
nodig zijn, om deze problemen met insolubilia uit te sluiten. 
5.3.4.2 Officiatio van epistemische termen 
Laten we eerst de officiatio van "scire" bekijken in de volgende 
propositie (47): 
47. Tu seis A esse verum 
Jij weet, dat A waar is 
(LM 73rb: 5) 
Deze propositie wordt aldus bewezen door middel van officiatio, 
aldus Venetus: 
48.1 Нес proposltio scitur a te :"A est verum" 
Deze propositie wordt gekend door jou:"A is waar" 
2 que primarie significat A esse verum; 
welke primair betekent, dat A waar ís; 
3 igitur tu seis A esse verum « officiatio 48.1, 48.2 » 
dus jij weet, dat A waar is 
(cf. LM 73rb: 5-6) 
Juist als bij descriptio treffen we hier analyse van de modus 
("seis" jij weet) van de proposltio officiabilis aan met behulp van 
metatalige expressies als "hec proposltio" deze propositie (48.1) 
en "primarie significat" primair betekent (48.2). 
Patricia Clarke heeft er reeds op gewezen, dat Venetus soms ook een 
epistemische 2de officlans gebruikt in de officiatio van "scire" 
weten (cf. Clarke [1981]: xiv). Een voorbeeld daarvan, dat we op 
basis van een passage van Venetus kunnen construeren is (48'): 
DE PROBATIONE TERMINORUM 159 
48'.1 Scio hanc propositionem:"Deus est" 
Ik ken deze propositie:"God is" 
2 quam scio significare primarie Deum esse 
waarvan ik weet, dat ze primair betekent, dat God is; 
3 igitur scio Deum esse « offie. 48*.l, 48'.2 » 
dus ik weet, dat God is 
(cf. LM 74ra: 2-4) 
De in (48') gegeven vorm van officiatio komt het best overeen met 
de wijze waarop andere epistemische modi worden geanalyseerd, daarbij 
wordt ook steeds een epistemische 2de officians gehanteerd. En ook 
bij de descriptie van "scire" gebruikt Venetus een epistemische 2de 
analyserende propositie, zoals we boven reeds gezien hebben (zie (30)). 
De traditie van probatiotraktaten lijkt echter in dit opzicht ook 
niet geheel consequent; zo kent Billingham wel een epistemische 2de 
descriptie, maar een niet-modale 2de officians bij "scire" kennen/ 
weten (cf. ed. De Rijk [1982]: p. 95, sub 64 en 67). 
Officiatio van "dubitare" betwijfelen verloopt aldus: 
49.1 Нес propositio dubitatur a te:"Rex sedet" 
Deze propositie wordt door Jou betwijfeld:"De koning 
resideert" 
2 quam credis primarie significare regem sedere; 
waarvan Je gelooft, dat zij primair betekent, dat de koning 
resideert; 
3 igitur tu dubitas regem sedere « officiatio 49.1, 49.2 » 
dus Je betwijfelt, dat de koning resideert 
(LM 73rb: 35-37) 
De epistemische 2de officians (49.2 met "credis" Je gelooft) is hier 
vereist voor de toereikendheid van de officiantes, zoals Paulus Venetus 
aantoont. Officiatio met een niet-epistemische 2de officians faalt: 
*50.1 Tu dubitas illam:"Rex sedet" 
Jij betwijfelt die propositie: "De koning resideert" 
2 que primarie sic significai; 
welke propositie primair aldus betekent; 
3 igitur tu dubitas regem sedere 
dus Jij betwijfelt, dat de koning resideert 
(LM 73rb: 38-39) 
Neem namelijk bijvoorbeeld de volgende casus (C4): 
C4.0 Pósito 
Gesteld 
1 quod scias regem sedere 
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dat je weet, dat de koning resideert 
2 et dubites ρарam stare 
en dat Je betwijfelt dat de paus staat 
3 quod credas primarie significar! per illam:nRex sedet" 
waarvan Je gelooft dat dit primair wordt betekend 
door die propos it ie:"De koning resideert" 
( Ш 73rb: 39-41) 
In dit geval (C4) is het antecedens (50.1 en 50.2) waar « C4.2-3 » . 
Maar het consequens (50.3) is onwaar « C4.1 » . Dus de consequentia 
(50) faalt. 
Officiatio van "credere" geloven geschiedt "consimili modo" op ge­
lijke wijze als bij "dubitare" betwijfelen (cf. LM 73rb: 42). 
Bijvoorbeeld: 
51.1 Нес propositio creditur a te:"Antichristus erit" 
Deze propositie wordt geloofd door Jou:"De Antichrist zal 
zijn" 
2 quam credis primarie significare Antichristum fore; 
waarvan je gelooft, dat ze primair betekent, dat de 
Antichrist zal zijn; 
3 igitur tu credis Antichristum fore « officiatio 51.1, 51.2 » 
dus je gelooft, dat de Antichrist zal zijn 
(cf. LM 74ra: 10-11) 
Tot slot van deze paragraaf willen we nog even ingaan op de ekwiva-
lentie van propositio officiabilis en de conjunctie van officiantes 
bij epistemische modi. Venetus zelf schrijft, dat "scire" veten 
een uitzondering vormt op de nonequivalentie van officiata en 
officiantes zoals verwoord in (R14). Bij "scire" acht hij officiata 
en de conjunctie van officiantes equivalent (cf. lm 1.1, 226: 9-11). 
Naar onze mening kan deze constatering worden verruimd tot alle 
epistemische termen. Uit een vergelijking van de passages waar 
Venetus de voldoende conditie formuleert voor de epistemische 
officiatae (cf. LM 73rb: 5-42) en de noodzakelijke conditie 
(cf. LM 74ra: 2-14) kunnen we constateren, dat hij officiata 
en officiantes als equivalent behandelt bij de epistemische termen 
"dubitare" betwijfelen, "credere" geloven en "ymaginari" verbeel­
den. Dit betekent, dat aan kenhandelingen geen andere interpretatie 
door Venetus wordt toegekend, dan die welke in de officiatio wordt 
geëxpliciteerd. Het menselijke kennen is wezenlijk vermiddeld door 
tekengebruik; er is geen splitsing mogelijk van talig en niet-talig 
kennen. In Venetus' ogen biedt de techniek van officiatio dan ook een 
betere analyse met betrekking tot de epistemische modi dan ten 
aanzien van de vier traditionele modi waar we wel een splitsing 
tussen de modaliteit van werkelijkheid en taal kunnen maken 
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(zie in de vorige paragraaf de bespreking van zin (40)). 
5.3.4.3 Officiatlo en syntactische meerzinnigheid 
Zoals we in dit hoofdstuk nog meermalen zullen zien, wordt de probatio 
terminorum niet in de laatste plaats gebruikt om mogelijke lezingen te 
specificeren van een meerzinnige propositie. In zulke 
gevallen heeft iedere lezing van de propositie haar eigen 
probatio. Verderop zal dat o.a. nog aan de orde komen voor de sensus 
compositus en sensus divisus van (epistemisch-)modale proposities, 
welke meestal een verschillende probatio hebben. In deze paragraaf 
willen we met name kijken naar disambiguerende effecten van officiatlo. 
De eerste officiane specificeert in directe rede de propositie die 
binnen het bereik van de terminus officiabilis valt. Op die wijze wordt 
het officium van de officiale term geëxpliciteerd. De indirecte 
rede in het Latijn -met name de accusativus cum infinitivo constructie-
is syntactisch vaak meer ambigu dan de directe rede. De officiatio 
kan dus als een syntactische precisering worden gezien. Historisch 
lijkt men dit duidelijk te hebben onderkend. Reeds Martin van Alnwick 
schrijft aan het begin van de 14de eeuw: 
"Quandocumque aliquis terminus modalis stans modaliter precedit 
aliquod complexum, talis propositio debet probari resolvendo 
infinitivtun ad aliquam certain personam et obliquum additum 
infinitivo in suum nominativum" 
Steeds wanneer er een modale term die modaal wordt gebruikt, 
voorafgaat aan een samengestelde uitdrukking, moeten we een derge-
lijke propositie bewijzen door de onbepaalde wijs door resolutio 
te herleiden tot een zekere persoonsvorm en de verbogen naamval die 
aan de onbepaalde wijs is toegevoegd, tot haar eerste naamval 
(ed. De Rijk [1982]: 24) 
Deze precisering biedt mogelijkheden voor het zichtbaar maken van 
amfibolie van het dictum; Alnwick zegt daarover onder meer: 
"Aliquando alique propositiones tales in quibus ponuntur termini 
modales, possunt habere duas resolutiones ratione sui dicti" 
Soms kunnen dergelijke proposities waarin modale termen zijn ge-
plaatst, twee resoluties hebben op grond van hun dictum 
(ed. De Rijk [1982]: 25) 
En hij wijst onder andere op het voorbeeld (52): 
52. Tu seis te scire A 
J í j weet (dat jij A kent | dat A Jou kent) 
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NB: De dubbelzinnigheid van de Latijnse accusâtivus cum 
infinitivo-constructie met twee accusativi is enigszins 
vergelijkbaar met Nederlandse naaimoordconstructles als: 
"Jíj weet van het kennen van jou van A". 
(ed. De Rijk [1982]: 25) 
Deze propositie laat zowel een interpretatie (53a) als (53b) toe: 
53a. Tu seis istam^Tu seis A" 
Jij kent die propositie:"Jij kent A" 
* b. Tu seis illam:"Te seit A" 
Jij kent die propositie:"Jou kent A" 
(cf. ed. De Rijk [1982]: 26) 
Paulus Venetus becommentarieert dit voorbeeld samen met andere 
voorbeelden van een dictum met twee accusativi als kandidaat-subject, 
zoals (54): 
(*)54. Verum est muscam vincere hominem 
Het ís waar (dat een vlieg een mens overwint | dat een mens 
een vlieg overwint) 
NB: Enigszins vergelijkbaar in het Nederlands is het dubbel-
zinnige:"Waar ís het overwinnen van een mens van een 
vlieg". 
(LM 74ra: 40-41) 
In de lijn van Alnwick en Billingham zou men (54) op een tweetal 
manieren kunnen interpreteren (cf. ed. De Rijk [1982]: 60-61): 
a. met "musea" als onderwerp van de ingebedde zin. 
Dat levert bij officiatio de onware eerste officiane (55a) op: 
*55a. Нес est vera:"Musea vincit hominem" 
Deze propositie Is waar:"Een vlieg overwint een mens" 
b. met "homo" als subject en de ware eerste officiane (55b): 
55b. Нес est vera:"Muscam vincit homo" 
Deze propositie is waar:"Een mens overwint een vlieg" 
(LM 74ra: 42-43) 
Venetus vindt conclusiones als (54) echter misleidend; "pro malori (..) 
securitate" voor een grotere veiligheid verwerpt hij lezingen 
als (54b)(cf. LM 74ra: 48). Naar zijn mening moet steeds de eerste 
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accusativus van het dictum als subject van de infinitivus worden 
geïnterpreteerd; de andere interpretatie vindt hij te gekunsteld. 
Hij ontkent dus de ambiguïteit van (52) en (54). 
Niemand zou volgens Venetus instemmen met de volgende conclusio 
(56) die een interpretatie van de tweede accusativus ("Johannem") 
als onderwerp vereist: 
*56.1 Scio Petrum amare Johannem 
Ik weet, dat Piet Jan bemint 
2 et tarnen Petrus neminem amat 
en toch bemint Piet niemand 
(LM 74ra: 23-24) 
De onderscheiding van meerdere lezingen van het dictum door officiatio 
wordt door Paulus Venetus in andere gevallen wel erkend. Zo bijvoorbeeld 
de oplossing van de meerzinnigheid van het grammaticale getal (enkel-
voud-meervoud) van de onbepaalde wijs van het dictum. 
Venetus geeft de volgende schijnbaar contradictoire conclusio (57): 
57.1 Necesse est A esse 
Noodzakelijk is, (dat A is | dat A zijn) 
2 et impossibile est A esse 
en onmogelijk is, (dat A is | dat A zijn) 
3 et tarnen unum A est omne A 
en toch is de ene A iedere A 
NB: Het Latijnse dictum "A esse" is meerzinnlg wat betreft 
getal; het kan zowel betekenen:"dat A is" (57.1) als 
"dat A zíjn" (57.2). Een vergelijkbare meerzinnigheid 
wat betreft getal levert in het Nederlands de 
naamwoordconstructie "het zijn van A". 
(LM 74va: 67-69) 
Stel A— "Deus" God. Dan kunnen we (57.1) bewijzen met behulp van de 
volgende officians (58): 
58. Нес propositio est necessaria: "A est" 
Deze propositie is noodzakelijk:"A ís" 
En (57.2) met een officians betreffende een meervoudige propositie: 
59. Нес propositio est impossibilis: "A sunt" 
Deze propositie Is onmogelijk:"A zijn" 
(LM 74va: 72) 
Een andere interessante vorm van meerzinnigheid die door 
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officiatio wordt geëlimineerd betreft de interpretatie van 
het dictum als dictum categorlcum of als dictum hypotheticum, 
dat wil zeggen: het dictum als staande voor een categorische pro-
positie of voor een hypothetische (-moleculaire) propositie. 
Deze vorm van ambiguïteit maakt paradoxale conclusiones als (60) 
mogelijk: 
60. Tu seis hominem esse asinum et Deum non esse 
Jij weet, (dat dat een mens een ezel is, en God niet zijn | 
dat een mens een ezel ís en God niet is) 
NB: Een met het Latijn vergelijkbare meerzinnigheid treffen 
we aan in:"Jij weet van het niet-zijn van God en het 
ezelzijn van een mens". 
(LM 75ra: 60) 
Frobatlo door officiatio: 
61.1 Нес propositio scitur a te: "Hominem esse asinum et Deus 
non sunt" 
Deze propositie wordt door jou gekend:"Dat een mens een ezel 
is en God zijn níet" 
2 que sic primarie significat 
welke aldus primair betekent 
(cf. LM 75ra: 60-62) 
(60) blijkt dus waar in de interpretatie van het dictum als een 
dictvun categorlcum, een dictum met een impliciete constructie als 
in de eerste officians (61.1) is geëxpliciteerd, waar "et" en als 
verbindingsteken tussen twee delen van het subject fungeert en 
niet als conjunctie tussen twee -atomaire- proposities, als in de 
onware alternatieve lezing (61.1'): 
*61.1' Нес propositio scitur a te: "Homo est asinus et Deus non est" 
Deze propositie wordt door jou gekend:"Een mens is een ezel 
en God is niet" 
De vaak verrassende categorische interpretatie van het dictum is 
ook vereist bij de probatio van het eerste deel van de volgende 
conclusie (62): 
62.1 Tu seis Sortem credere quod tu es asinus vel Platonem 
scire hoc A (demonstrando illam: "Deus est") 
Jij weet, dat Sortes gelooft dat jij een ezel bent of dat 
Plato deze A kent (waarbij we wijzen op "God is") 
2 et tarnen nee Sortes credit quod homo est asinus 
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nec Plato seit hoc A 
en toch gelooft Sortes níet, dat een mens een ezel is, 
en kent Plato deze A niet 
(LM 74vb: 67-70, emend.) 
De conclusio (62) is slechts mogelijk, indien we de disjunctzin "vel .. 
A" of .. A in (62.1) tot het bereik van de modus "credere" geloven 
rekenen, ofwel: dat het dictum van "seis" jij weet correspondeert 
met de volgende categorische propositie (63a): 
63.a Sortes credit quod homo est asinus vel Platonem scire hoc A 
Sortes gelooft, dat een mens een ezel ís of dat Plato deze 
A kent 
Aldus verschijnt ze ook in de officiatio van de ware interpretatie 
van (62.1)(cf. LM 74vb: 70- 75ra: 4). 
In de alternatieve interpretatie van een dictum hypotheticum 
welke strijdig is met (62.2), zou de gekende propositie van (62.1) 
aldus eruit zien: 
63.b Sortes credit quod homo est asinus vel Plato seit hoc A 
Sortes gelooft, dat een mens een ezel ís, of Plato kent 
deze A 
In de volgende paragrafen zal er nog uitvoeriger worden ingegaan 
op ambiguïteiten in het bereik van de modus en de wijze waarop deze 
worden behandeld door de probatio terminorum. 
5.4 Probatio terminorum en het bereik van termen 
5.4.1 Inleiding 
Logische operaties met betrekking tot een term in een propositie 
zoals een probatio of toepassing van een andere gevolgtrekkingsregel 
mogen niet blind zijn voor de context waarin de term zich bevindt, 
anders ontstaan er drogredeneringen. Dit komt, doordat termen 
een bepaalde werking uitoefenen naar hun omgeving. Niet alle termen 
zijn vrij, maar sommige zijn onderworpen aan de werking van andere. 
Dit uitoefenen van een werking is bijzonder duidelijk bij de 
syncategorematische termen. Volledigheidshalve geven we hier eerst 
Venetus' definities voor categorematische en syncategorematische 
termen: 
"Terminus categorematicus est signum, tam implicite quam explicite 
simplex, de communi lege, non extremorum aliqualiter unitivum, 
sed alterius a se et suo consimili per se in notitiam deductivum" 
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Een categorematische term is een zowel impliciet als 
expliciet enkelvoudig teken, dat overeenkomstig algemene wet níet 
de buitenste termen van de propositie verenigt, maar per se tot 
kennis leidt van iets dat anders is dan hijzelf en iets wat aan 
hem gelijk is <d.w.z. een ander token van dezelfde type, tvh> 
(lm 1.1, 2: 11-13) 
"Terminus syncategorematicus est signum officii executivum, nullius 
a se et suo consimili sine nova impositione per se significativum" 
Een syncategorematische term is een teken dat een functie uitoefent 
en niets buiten zichzelf en wat aan hem gelijk is zonder nieuwe 
instelling per se betekent 
(lm 1.1, 4: 16-17) 
Ons interesseert hier met name de toelichting bij "officium 
executivum" dat een functie uitoefent: 
"Intelligo (...) per esse officii executivum habere vim 
distribuendi, confundendi, copulandi, disiungendi, conditionandi, 
atque determinandi" 
Ik versta onder een functie uitoefenen de werking bezitten van 
distribueren, confusie teweegbrengen, samenvoegen, ontbinden, 
voorwaardelijk maken en bepalen 
(lm 1.1, 4: 21-23) 
In de geïnterpoleerde "recensio altera" van Billinghams "Speculum 
Puerorum" wordt ook aan de resolubile categorematische termen een 
"vis" werking toegeschreven, die blijkbaar -hoofdzakelijk- van links 
naar rechts werkt: 
"Quando aliquod aliud precedit, tune illud si sit exponibile vel 
resolubile vel officiabile, habebit vim suam" 
Wanneer er iets anders voorafgaat, dan zal dat, als het exponibel 
of resolubel of officiabel is, zijn werking bezitten 
(ed. De Rijk [1982]: 95) 
Voor het insluiten van een term binnen het bereik van een officiale 
term gebruikt Venetus uitdrukkingen als "modus déterminât terminum" 
de modus bepaalt de term of "modus cadit super terminum" 
letterlijk: de modus valt over de term; wij zouden zeggen: de term 
valt onder de modus (cf. LM 74ra: 53-55). 
Bij het bespreken van het bereik van officiale termen worden voorts 
vooral de begrippen "sensus compositus" en "sensus divisus" gebruikt; 
daarop zullen we in het vervolg nog uitvoerig terugkomen. 
Bij de formulering van gevolgtrekkingsregels is het uiteraard nood-
zakelijk ervoor te zorgen, dat we bepaalde logische operaties uit-
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sluiten, indien die een expressie betreffen welke binnen het bereik 
van een syncategorema vallen, bijvoorbeeld: binnen het bereik van 
een modale term. Dit zou kunnen geschieden door aparte verbodsregels. 
De Formulering (R15) zouden we als zodanig kunnen opvatten: 
R15: "Illud relativum 'qui' non habet resolvi dummodo supponat 
respectu termini modalis" 
Het betrekkelijk voornaamwoord "die" moeten we niet onderwer­
pen aan resolutio, wanneer het supponeert met betrekking 
tot een modale term 
(LM 74va: 2-3) 
(RIS) maakt duidelijk, dat een bepaalde logische operatie 
(resolutio) taboe is ten aanzien van een term die zich binnen het 
bereik van een bepaald soort andere term (nl. een modus) bevindt. 
Venetus en zijn tijdgenoten spreken in dergelijke gevallen vaak van 
impeditie van de gebonden term door de betrokken dominerende term. 
We zouden dus aparte impeditieregels als (R15) kunnen opstellen. 
Meer gebruikelijk is het formuleren van gevolgtrekkingsregels 
die in een clausule bepaalde vormen van impeditie uitsluiten. 
Als voorbeeld van zo'η geclausuleerde gevolgtrekkingsregel kunnen 
we de volgende bekende regel nemen voor de ascensus opklimming 
van een ondergeschikte term naar zijn bovengeschikte species of genus 
nemen : 
R16 : "Ab inferiori ad suum superius ratione totius extremi 
et sine impedimento precedente est bonum argumentum 
tam formale quam de forma" 
De redenering van een ondergeschikte term naar zijn bovenge­
schikte term met betrekking tot de gehele buitenste term en 
zonder voorafgaand impedimentum is geldig, zowel formeel als 
"de forma" 
(LM 150va: 44-46) 
(R16) beregelt de ascensus, maar sluit in de clausule "sine (...) 
precedente" zonder voorafgaand impedimentum de situaties uit 
waarbij de te vervangen term gehinderd wordt door de werking van 
een voorafgaande term. De middeleeuwse gevolgtrekkingsleer bevat 
vele geclausuleerde regels als (R16), waarbij de clausules het 
gevaar van drogredeneringen moeten afwenden, bijvoorbeeld het gevaar 
van bepaalde redeneringen ten aanzien van termen in modale context. 
De aanpak vanuit de probatio terminorum is heel anders: deze analyse­
technieken mogen steeds slechts worden toegepast op een vrije term, 
en wel: op de eerste terminus mediatus op wiens bereik we van 
links naar rechts gaande stoten. Venetus geeft de volgende regel (R17) 
voor de toelaatbaarheid van de toepassing van een probatiotechniek: 
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R17: "Quando sunt plures termini mediati in aliqua propositione, 
semper a primo termino debet incipi istius propositionis 
probatio, ita quod prioris termini mediati significatie debet 
explicar!, antequam posterioris termini mediati officium 
explicetur" 
Wanneer er meerdere termini mediaci in een propositie voor-
komen, moeten we de probatio van die propositie steeds vanaf 
de eerste term beginnen, zodanig dat we de betekenis 
van een eerdere terminus media tus moeten expliciteren,voordat 
we de functie van een daarna komende terminus mediatus 
eventueel expliciteren 
(Imds: 104) 
Paulus Venetus hecht een enorm belang aan deze regel. Hij noemt regel 
(R17) "regula principalis et nobilissima totius logicae" de voor-
naamste en edelste regel van de gehele logica (cf. Imds. 104). 
Hij toont het zeer grote belang van (R17) aan door te laten zien, 
dat het toepassen van probatiotechnieken op een andere dan de 
eerst bewijsbare term tot drogredeneringen leidt. Zo kunnen we door 
het toepassen van een probatio "respectu secundi termini" met 
betrekking tot een tweede <bewljsbare> term een foutief bewijs 
construeren van absurde conclusiones als (64): 
*64. Hominem esse hominem est impossibile « SD » 
Dat een mens is een mens, is onmogelijk 
(LM 73va: 22-23) 
NB: hier en op de volgende bladzijdes laat ik de volgorde 
van de termen in de Nederlandse "dat"-zin 
overeenkomen met de volgorde van de termen in het 
Latijnse dictum waar dat wordt opgevat in SD en waar 
dit van belang is in verband met het vaststellen van 
de bewijsvolgorde. De grensfunctie van de onbepaalde 
wijs in het Latijnse dictum wordt in de Nederlandse 
"dat"-zin vervuld door de persoonsvorm 
Het bedrieglijke bewijs begint onberispelijk met een resolutio van 
de eerste bewijsbare term "hominem" mens: 
65.*1 Hoc esse hominem est impossibile 
(demonstrando te) « SD » 
Dat dit is een mens, is onmogelijk 
(waarbij we jou aanwijzen) 
2 et hoc est homo vel potest esse homo; 
en dit is een mens of kan een mens zíjn; 
3 igitur hominem esse hominem est « resolutio 65.1, 65.2 » 
impossibile « SD » 
DE PROBATIONE TERMINORUM 169 
dus dat een mens ís een mens, is onmogelijk 
(LM 73va: 33-34) 
De probatio kan nu worden voortgezet met betrekking tot (65.1). 
Als we geen regels voor de scope zouden bezitten, zouden we wellicht 
denken, dat "hominem" mens de eerste bewijsbare term Is In (65.1), 
omdat die voorop staat in de geschreven of gesproken propositie 
(65.1). Zoals we nog zullen zien, valt "hominem" echter binnen 
het bereik van modus "impossibile" onmogelijk. De modus "Impossibile" 
is dus de eerste bewijsbare term in (65.1); aangezien de modus hier 
een complexum bepaalt, zouden we officiatio moeten toepassen op 
(65.1) met betrekking tot de modus "impossibile" (deze officiatio 
zou uiteraard falen: (65.1) is onwaar). Stel echter, dat we uit 
ondeskundigheid een probatio met betrekking tot de tweede bewijsbare 
term "hominem" zouden toepassen, dan zouden we de drogreden (66) 
krijgen: 
*66.1 Hoc esse me est impossibile 
(demonstrando te) « SD » 
Dat dit is ik, is onmogelijk 
(waarbij we jou aanwijzen) 
2 et ego sum vel possum esse homo; 
en ík ben een mens of kan een mens zijn; 
3 igitur hoc esse hominem est «*resolutio 66.1, 66.2 » 
impossibile « SD » 
dus dat dit is een mens, is onmogelijk 
(LM 73va: 35-37) 
Op basis van deze probatio met betrekking tot een tweede term (66) 
lijkt de onware bewering (64) zonder meer bewijsbaar. Dat toont, 
hoe cruciaal de betekenis is, van scope-regels en een juiste 
volgorde in de toepassing van probatiotechnieken bij de probatio 
terminorum. We zullen in de volgende paragrafen nog nader ingaan 
op Venetus' benadering van de problemen van bereik en bewijsvolgorde. 
5.4.2 Sensus compositus (SC) en sensus divisus (SD) 
In de loop van de 14de eeuw gaan de begrippen "sensus compositus" 
en "sensus divisus" een zeer belangrijke rol spelen bij het behande-
len van de problemen van scopebepaling en daarmee samenhangende 
gevolgtrekkingsproblemen. Kretzmann stelt, dat SC en SD niet zozeer 
worden gebruikt om syntactisch homonieme (ambigue) proposities te 
bestuderen, maar meer nog om de gevolgtrekkingsproblemen bij verwante 
parafraserende proposities te onderzoeken (cf. Kretzmann [1981]: 
197). Niettemin spelen problemen In verband met de afbakening van 
het ambigue bereik van termen ook een grote rol. 
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Wij willen in dit hoofdstuk onze bespreking van de sensus compositus 
en sensus divisus overwegend beperken tot het gebruik van deze begrippen 
bij de bepaling van het vaak meerzinnige bereik van 
termini officiales. Gevolgtrekkingsproblemen tussen SC-proposities 
en hun SD-tegenhangers zullen na een korte aanzet in dit hoofdstuk 
overwegend in een volgende hoofdstuk worden uitgewerkt. 
Naast Ockham heeft Heytesbury sterk bijgedragen tot de populariteit 
en hanteerbaarheid van de begrippen SC en SD. Zeer invloedrijk was zijn 
onderscheiding van een aantal wijzen van compositio en divisio 
in het traktaat "De Sensu Composito et Diviso" dat van voor 1335 
dateert. Kretzmann benoemt deze wijzen -samenvattend- aldus: 
" I. Modal (or 'ampliative') words 
II. Words producing confused supposition 
III. Relative pronouns 
IV. Words that can occur either categorematically or 
syncategorematically 
V. The conjunction 'and' and the disjunction 'or' 
VI. Clauses (determinationes) such as 'it is the case that' 
VII. Epistemic and volitional verbs" 
(Kretzmann [1981]: 202) 
Naast een historische ontwikkelingslijn welke vooral bij deze 
onderscheiding van meerdere wijzen van SC en SD aansluit, 
signaleert Kretzmann nog een tweede lijn, waartoe hij ook Venetus 
en diens "Logica Magna" rekent, en die gekarakteriseerd wordt door: 
"the special association of the c/d doctrine with verbs of 
prepositional attitude (epistemic and volitional), the 
establishment of the logical importance of epistemic verbs, the 
assimilation of the modal terms to verbs of propositional 
attitudes, and the concentration of the c/d doctrine in its 
application to modal and epistemic contexts, culminating in 
Heytesbury's 'De scire et dubitare'. 
The period from Richard Billingham through Paul of Venice seems 
to be characterized by the second of those lines of development" 
(Kretzmann [1981]: 211) 
Venetus bespreekt de wijzen van SC en SD slechts impliciet (te zamen 
met overige complicaties). De hele discussie in zijn traktaat "De 
sensu composito et diviso" in de "Logica Magna" is gegroepeerd rond 
de wijzen die met de officiale termen zijn verbonden (VII samen met 
I). Men zie zijn inleidende woorden: 
"De sensu composito et diviso qui ortum trahit a terminis 
officialibus (...) sequitur pertractandum, 
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pro quo est notandum, quod omnes illi modi superius explicati 
(puta: nominalis, verbalis, participialis et adverbialis) 
sensum compositionis et divisionis exprimere possunf 
Ve moeten nu vervolgens de sensus compositum en divisus behandelen, 
welke zijn bestaan ontleent aan de officiale termen (...). 
Hiertoe moeten we opmerken, dat al die hiervoor uiteengezette modi 
(nl. in de vorm van een naamwoord, werkwoord, deelwoord en 
bijwoord) een sensus compositus en divisus kunnen uitdrukken 
(LM 76rb: 68- 76va: 1) 
Venetus geeft de volgende belangrijke regel voor het onderscheiden 
van de sensus compositus en sensus divisus bij officiabele termen 
(van de soorten ca t/m cc): 
R18.1 "Quandocumque modus simpliciter precedit dictum cathegoricum 
vel ypotheticum facit sensum compositum; 
Altijd wanneer een modus zonder meer voorafgaat aan het 
categorische of hypothetische dictum brengt hij een sensus 
compositus tot stand; 
2 et quando médiat verbum dicti et primum extremum tenetur 
in sensu diviso; 
en wanneer hij staat tussen het werkwoord van het dictum en 
de eerste buitenste term, wordt hij opgevat ín de sensus 
divisus; 
3 sed quando finaliter subsequitur idem potest indifferenter 
sumi in sensu composito et sensu diviso" 
maar wanneer hij in een eindpositie volgt kan híj 
gelijkelijk worden opgevat in de sensus compositus en in de 
sensus divisus 
(LM 76va: 16-21) 
Voorbeelden: 
67a. Scio A esse vertun « SC » 
Ik weet, dat A waar is 
(LM 76va: 22) 
In (67a) gaat de modus "scio" ik weet vooraf aan zijn dictum 
"A esse verum" dat A waar is en hebben we dus een sensus compositus 
op grond van (R18.1); daarbij wordt het gehele dictum (en daarmee 
zowel subject als predikaat van het dictum) tot het bereik van de 
modus gerekend; de benaming "sensus compositus" betekent letterlijk: 
"samengenomen zin/betekenis". 
67b. A dubito esse verum « SD » 
Van A betwijfel ik, dat zij waar is 
(LM 76va: 23) 
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In (67b) staat de modus "dubito" iJc betwijfel tussen het werkwoord 
"esse" zijn en de eerste buitenste term "A" en wordt de 
modus dus krachtens (R18.2) opgevat in de sensus divisus; daarbij 
wordt het deel van het dictum dat voorafgaat aan het werkwoord van 
het dictum niet tot het bereik van de modus gerekend; in (67b) wordt 
dus de term "A" niet tot het bereik van "dubito" ifc betwijfel gere-
kend; hij wordt als het ware gescheiden van de modus, vandaar de 
benaming "sensus divisus" letterlijk: gescheiden zin. 
68. A esse verum est creditum a te « SC of SD » 
Dat A is waar, is geloofd door jou 
(LM 76va: 24-25) 
In (68) staat de modus "creditum a te" geloofd door jou helemaal 
achter zijn dictum "A esse verum" dat A is waar en kan dus volgens 
(R18.3) zowel In SC als in SD worden opgevat; dat wil zeggen, er is 
een SC-lezing mogelijk waarbij we geheel het dictum "A esse verum" 
dat A is waar tot het bereik van de modus rekenen, en er is een 
SD-lezing mogelijk, waarbij we alleen "esse verum" is waar tot 
het bereik van de modus rekenen. Om een idee te krijgen van 
symbolisch-logische interpretaties van dit onderscheid kan de lezer 
paragraaf 1.4 van de inleiding van onze Ockhamstudie raadplegen. 
(R18.3) laat duidelijk zien, dat scope in de middeleeuwse logica 
niet uitsluitend afhangt van de volgorde links-rechts in de 
geschreven of gesproken propositie - wij zouden zeggen: in de 
oppervlaktestructuur. Paulus Venetus wijst erop, dat een geschreven 
of gesproken propositie met achteropgeplaatste modus als (69a): 
*69a. Hoc esse creans est necessarium (sumpta in SD) 
Dat dit is een schepper, is noodzakelijk (opgevat in SD) 
onmiddellijk te herleiden is tot een corresponderende mentale 
propositie als (69b) ("immediate subordinatur uni tali mentali" 
cf. LM 76va: 46-47): 
*69b. Hoc necessarium est esse creans 
Voor dit is het noodzakelijk, dat het een schepper is 
De mentale taal vervult een rol die doet denken aan de semanti-
sche dieptestructuur in hedendaagse linguïstische analyses. 
Voor de "termini modales exponibiles" (soort cd) geldt eenzelfde 
regel (cf. LM 76vb: 23-30), maar een aparte regel geldt voor de 
verbale vormen "potest" kan en "contingit" kan contingenterwij ze: 
R19.0 "Hulusmodl verba 'potest' et 'contingit' non habent hulusmodl 
dlstinctionem; 
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Dergelijke werkwoorden "kan" en "kan contingenterwij ze" hebben 
niet een dergelijk onderscheid; 
1 quandocumque enim personaliter sumuntur faciunt sensum 
divisum (...); 
want altijd wanneer ze persoonlijk worden opgevat, brengen 
ze een sensus divisus tot stand (...); 
2 sed quando impersonaliter sumuntur tunc faciunt sensum 
compositum" 
maar wanneer ze onpersoonlijk worden opgevat, dan brengen ze 
een sensus composi tus tot stand 
(LM 76vb: 17-21) 
Epistemisch-logisch is (R19) uiteraard minder van belang. 
Het in (R18) en speciaal (R18.3) gemaakte onderscheid SC-SD werkt ook 
door in genestelde constructies met meerdere officiabile termen. Neem 
bijvoorbeeld de volgende propositie (70): 
(*)70. Scio album esse nigrum esse possibile 
Ik weet, dat, dat een wit ding is zwart, mogelijk is 
(LM 78va: 34-35) 
Deze propositie (70) bevat een dominerende officiabele term "scio" ik 
weet in SC « R18.1 » en een genestelde officiabele term "possibile" 
mogelijk waarbij we twee lezingen moeten onderscheiden: de lezing 
volgens SC (onwaar) en de lezing volgens SD (waar) « R18.3 » . 
Dit kan wellicht het best worden zichtbaar gemaakt door equivalente 
parafrases van de twee interpretaties van de ingebedde modale 
propositie: 
*70a. Possibile est album esse nigrum « SC: R18.1 » 
Het is mogelijk, dat een wit ding zwart is 
70b. Album potest esse nigrum « SD: R18.2 » 
Een wit ding kan zwart zijn 
NB: merk op dat de ampliatieve werking van "potest" kan niet 
verloren gaat door inbedding in de context van "scio" ik weet 
in (70)(cf. LM 78vb: 33-41). 
In (71) echter kan de genestelde term "possibile" mogelijk slechts in 
SC worden geïnterpreteerd « R18.1 » ; (71) is duidelijk onwaar: 
*71. Tu seis possibile esse album esse nigrum 
Jij weet, dat het mogelijk is, dat een wit ding zwart is 
(LM 78va: 48) 
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Paulus Venetus geeft ook twee voorbeelden met "possibile" mogelijk 
als dominante officiabele term en "scire" weten als ondergeschikte 
operator. Het eerste is (72): 
(*)72. Album esse nigrum te scire est possibile 
Dat een wit ding is zwart, dat jij dat weet is nagelijk. 
(LH 78va: 50-51) 
In (72) kan "possibile" weer in SC of SD worden opgevat « R18.3 » . 
Venetus meent, dat (72) waar is in SD (cf. LM 78va: 50-52). 
Kennelijk vindt hij, dat een SD-interpretatie van "possibile" 
vanzelf een SD-interpretatie van "scire" naar zich toetrekt. 
Een dergelijke lezing van "scire" is mogelijk op basis van (R18.3). 
In (73) daarentegen sluit de positie van "scire" een dergelijke SD-
interpretatie van de genestelde propositie uit « R18.1 » ; onze auteur 
acht (73) onwaar, hoe men "possibile" ook opvat (cf. LM 78va: 52-56): 
*73. Te scire album esse nigrum est possibile 
Dat jij weet dat een wit ding zwart ís, is nagelijk 
(cf. LM 78va.· 52) 
Immers, in SC is (73) equivalent aan (73a) en in SD aan (73b): 
*73a. Possibile est te scire album esse nigrum 
Het is mogelijk, dat Jij weet dat een wit ding zwart is 
(LM 78va: 55) 
*73b. Te possibile est scire album esse nigrum 
Voor Jou is het mogelijk te weten dat een wit ding zwart is 
(LM 78va: 56-57) 
5.4.3 De linkergrens van het bereik van een officiabele term 
De linkergrens van het bereik van een officiabele term is niet 
direct zichtbaar bij achteropplaatsing van die term. 
Zoals we reeds in (R18.3) hebben gezien, dienen we in zo'n situatie 
in elk geval twee lezingen te onderscheiden: een SC-lezing en een 
SD-lezing. Maar er kunnen nog extra complicaties optreden bij het 
bepalen van de linkergrens in beide lezingen. 
Soms zijn er twee verschillende SC-lezingen mogelijk, nl. indien de 
propositie begint met een nota exclusionls, als in de volgende 
conclusio (74): 
74.1 Precise Deum esse significai A propositie 
(Dat Juist God is \ Juist dat God is) betekent propositie A 
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2 et tarnen aliud quam Deum esse significat A propositio 
en toch iets anders dan dat God is, betekent propositie A 
(LM 76rb: 31-33) 
Vraag is hier of "precise" juist wel of niet tot het dictum behoort. 
Venetus schrijft: 
"Cum proponitur illa: 'Precise Deum esse significat A' <-74.1, tvh> 
non debet immediate concedi vel negari, sed distingui 
a. numquid sit exclusiva exponibilis 
b. aut officiabilis respectu huius verbi 'significat'" 
Wanneer die propositie wordt voorgesteld:"(Dat juist God is \ Juist 
dat God is) betekent propositie A" <-7ü.l, tvh>, moeten ve haar niet 
onmiddellijk toestemmen of ontkennen, maar onderscheiden 
a. of ze een exclusieve propositie is, die door expositio kan 
worden bewezen 
b. of bewijsbaar door officiatio met betrekking tot het 
werkwoord "betekent" 
(LM 76rb: 39-41) 
De interpretatie (a) is bijvoorbeeld van toepassing, als 
A— "Deus est" God is. In dat geval hoort "precise" juist niet tot 
het dictum maar is zelf de eerste bewijsbare (exponibile) term. 
In deze interpretatie (a) is conclusio (74) onwaar, want volgens 
Venetus heeft A nog andere -secundaire- betekenissen, dan dat God is 
(A betekent volgens hem -secundair-, o.a. dat een of andere 
mens is cf. LM 76rb: 35-37), met andere woorden: het is onwaar, dat 
propositie A juist en alleen betekent dat God is (74.1 is in lezing 
a dus onwaar). 
De lezing (b) rekent "precise" tot het dictum, d.w.ζ. deze lezing 
gaat ervan uit, dat A verwijst naar de propositie "Precise Deus est" 
Juist God is; (74.1) is nu officiabilis -en waar. En de conclusio 
(74) is houdbaar in de ogen van Paulus Venetus, want A betekent 
uiteraard in deze lezing dat juist God is (74.1) en zoals we reeds 
zagen heeft A ook nog andere betekenissen, dan dat God is (dus ook 
74.2 is In lezing b waar). 
In SD zitten we bij achteropplaatsing van de modus met de vraag 
welke termen van het dictum nu wel en welke niet tot het bereik 
van de officiabele term moeten worden gerekend. Paulus Venetus 
laat in zo'η geval de termen die voorafgaan aan de Latijnse onbepaalde 
wijs van het dictum buiten het bereik van de modus vallen, terwijl 
hij termen achter die onbepaalde wijs tot de scope van de modus rekent. 
In de Nederlandse vertaling laten we de persoonsvorm van de "dat"-zin 
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dezelfde grensfunctle vervullen als de Latijnse onbepaalde wijs; 
we geven daarbij soms een ongrammaticale volgorde aan de "dat'-zln, 
om de linkergrens van het dictum in SD correct te markeren. 
Venetus verwoordt zijn opvatting met name in de volgende regel m.b.t. 
de bepaling van de bewljsgang in SD bij achteropgeplaatste modus: 
R20.0 "Quando (...) modus finaliter subsequitur et tenetur in 
sensu diviso: 
Wanneer (...) een modus in een eindpositie volgt en wordt 
opgevat in de sensus divisus : 
1 quando verbum infinitivi modi terminus mediatus precedlt 
ab ipso incipiatur probatio propositionis; 
behoren we, wanneer er aan het werkwoord van de onbepaalde 
wijs een terminus mediatus voorafgaat, vanaf deze term 
te beginnen met de probatio van de propositie; 
2 si autem fuerit terminus immediatus a modo incipiatur 
probatio propositionis per officiantes 
(non obstante quod ipsum precesserit terminus mediatus 
existens post verbum) 
als het echter een terminus immediatus was, behoren we 
vanaf de modus te beginnen met de probatio van de propositie 
door middel van officiantes (niettegenstaande het feit, 
dat er aan de modus eventueel een terminus mediatus vooraf-
ging die voorkwam na het werkwoord van het dictum) 
(LM 76va: 49-54) 
NB: In principe kunnen meerdere termini mediati voorafgaan 
aan de onbepaalde wijs. Probatio vindt dan eerst ten 
aanzien van al deze termen plaats, alvorens we de modus 
analyseren door middel van officiatlo. Venetus schrijft: 
"Potest fieri probatio usque ad verbum infinitivi modi 
si infiniti essent termini praecedentes, sed numquan 
ulterius saltare, immo immediate officiare respectu modi" 
We kunnen een probatio <van voorafgaande termen> toepas-
sen tot aan het werkwoord van de onbepaalde wijs, al zijn 
er oneindig veel voorafgaande termen, maar we kunnen nooit 
over die onbepaalde wijs heenspringen, maar <moeten dan> 
onmiddellijk officiatio toepassen met betrekking tot de 
modus 
(lm 1.7, 84: 3-6) 
Op grond van (R20) zijn er paren van equivalente SD-proposities 
met een verschillende positie van de modus in de oppervlakte-
structuur, als (75) en (76): 
75. "Hoc A esse seis" (sumpta in SD) equipollet isti: 
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"Hoc A seis esse" 
"Dat dit A is, weet je" (opgevat in SD) is equivalent aan: 
"Van dit en van A weet je, dat dit dat is" 
(cf. LM 76vb: 9-10) 
In "Hoc A esse seis" Dat dit A is, weet je (SD) gaan de termen 
"hoc" dit en "A" aan de onbepaalde wijs "esse" zijn vooraf; 
"hoc" is een onbewijsbare term, maar "A" is een terminus mediatus. 
De probatio zou bij de proposities van (75) moeten beginnen met een 
resolutio van "A" (cf. R20.1). 
76. "Hoc esse A seis" (sumpta in SD) equivalet isti: 
"Hoc seis esse A" 
"Dat dit is A, weet Je" (opgevat in SD) is equivalent aan: 
"Van dit weet je, dat het A is" 
(cf. LM 76vb: 8-9) 
In "Hoc esse A seis" Dat dit is A gaat er alleen een terminus 
immediatus aan "esse" zijn vooraf, namelijk de term "hoc" dit. 
De proposities van (76) moeten we dus onmiddellijk bewijzen door 
officiatio (R20.2). Dat de terminus mediatus "A" hier in de opper-
vlaktestructuur voorafgaat aan de modus "seis" Jij weet doet niet 
terzake, want qua betekenis valt "A" onder het bereik van de modus 
(immers "A" staat na de onbepaalde wijs "esse" zijn). 
5.4.4 De rechtergrens van het bereik van een officiabele term 
Ook de rechtergrens van het bereik van een officiabele term is soms 
voor misverstand of meerdere interpretaties vatbaar, uiteraard wanneer 
de terminus officiabilis niet achteraan staat. Het belang van de 
bepaling van deze scope wordt duidelijk door de volgende regel: 
R21: Fropositio non est officianda nisi modus cadit super toturn 
sequens (i.e. nisi omnis terminus sequens sit pars dicti 
categorici vel hypothetic!) 
We moeten een propositie niet door officiatio bewijzen 
tenzij de modus over het gehele vervolg reikt (dat wil 
zeggen: tenzij iedere term die op de modus volgt een deel is 
van het categorische of hypothetische dictum) 
(cf. LM 74ra: 53-54) 
5.4.4.1 Aansluitende conjunctieve, disjunctieve en conditionele 
expressies 
Venetus wijst onder meer op conjunctieve, disjunctieve en conditionele 
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expressies die aansluiten bij een dictum en daar al dan niet bij-
gerekend worden. Slechts indien hun voegwoord tot het dictum gerekend 
wordt, vallen ze volgens Paulus Venetus onder het bereik van de modus: 
R22: "Modus nunquam déterminât copulationem, disiunctionem vel 
conditionem, nisi note talium partes fuerint dicti 
cathegorici vel ypothetici modum subsequentis" 
Een modus bepaalt nooit een conjunctie, disjunctie of 
implicatie, tenzij de tekens van zulke proposities een deel 
waren van het categorische of hypothetische dictum dat op de 
modus volgt 
(LM 74ra: 55-57) 
Een eenvoudige toepassing van (R22) en (R21) biedt de volgende 
conclusio (77) waarin het gebruik van het conjunctieve voegwoord "et" 
ел thematisch is : 
77.1 Possibile est A esse et A non est 
Het is mogelijk, dat A is, en A is niet 
2 et tarnen impossibile est A esse et quod A non est 
en toch is het onmogelijk, dat A is en dat A niet is 
(LM 7Avb: 38-39) 
Venetus legt de verrassende conclusio aldus uit: 
"Prima <sc. (77.1)> enim est copulative probabilis, et secunda 
<sc. (77.2)> officiabiliter" 
De eerste propositie <nl. (77.1)> ís immers bewijsbaar op de manier 
van een conjunctieve propositie en de tweede <nl. (77.2)> op de 
manier van een propositie officiabilis 
(LM 74vb: 39-40) 
In (77.1) hoort de conjunctie "et" en niet tot het dictum, ofwel: 
(77.1) is een conjunctieve moleculaire propositie. 
Een behandeling van dit soort proposities treft men aan in het 
traktaat "De hypotheticis" in het 2de deel van de "Logica Magna". 
Als voorbeeld geven we hier de waarheidsconditie van een dergelijke 
copulativa: 
"Ad veritatem copulative affirmative requiritur et sufficit 
utriusque partis Veritas, copulative significando iuxta 
compositionem suarum cathegoricarum principalium" 
Voor de waarheid van een bevestigende conjunctieve propositie 
is vereist en voldoende, dat elk deel van de conjunctieve 
propositie waar is terwijl deze betekent overeenkomstig de 
samenstelling van haar voornaamste categorische proposities 
(LM 129vb: 23-26) 
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Bij een valuatie van (77.1) zou men de categorische delen 
afzonderlijk kunnen analyseren met de ons reeds bekende probatio-
technieken. Daarbij zou het eerste conjunct kunnen worden bewezen door 
officiatio. De valuatie van de totale copulativa zou tenslotte via 
de zojuist geciteerde waarheidsconditie plaatsvinden. 
Het tweede deel (77.2) van de conclusio is categorisch. De conjunctie 
"et" en hoort hier tot het dictum. De propositie (77.2) is als geheel 
officiabilis m.b.t. de modus "impossibile" onmogelijk. 
Echt ambigue proposities ontstaan bij nesteling van proposities als 
(77.1). Een voorbeeldzin waarbij (77.1) optreedt als dictum van de 
modus "credo" ik geloof, is (77.1'): 
(*)77.1' Credo possibile esse A esse et A non esse 
Ik geloof dat het mogelijk is, dat A is en dat A niet is 
In (77.1') is het ambigue of het 2de conjunct "et A non esse" en dat 
A niet is nu wel of niet tot het bereik van "possibile" mogelijk 
behoort. 
Nog een voorbeeld van toepassing van de scope-regels (R22) en (R21) 
vertoont de volgende conclusio (78) met geneste epistemische 
operatoren; ditmaal betreft het een disjunctie: 
78.1 Tu seis Sortem credere quod tu es asinus vel Platonem scire 
hoc A (demonstrando illam: "Deus est"); 
Jij weet, dat Sortes gelooft dat jij een ezel bent of dat 
Plato deze A kent (waarbij we die propositie aanwijzen:"God 
is"); 
2 et tarnen nee Sortes credit quod homo est asinus, 
nee Plato seit hoc A (demonstrando idem) 
en toch gelooft Sortes niet, dat een mens een ezel is en kent 
Plato deze A niet (waarbij we hetzelfde aanwijzen) 
(LM 74vb: 67-70, emend.) 
De conclusio (78) is mogelijk, indien de nota disiunctionis "vel" of 
(en bijgevolg: de hele disjunctie) tot de scope van "credere" geloven 
wordt gerekend In (78.1)(cf. LM 74vb: 71). 
De discussie rond conditionele expressies bij Venetus Is wat lastiger 
te volgen. Neem bijvoorbeeld de volgende propositie (79): 
(*)79. Impossibile est Sortem currere si possibile est Sortem 
currere 
Het is onmogelijk dat Sortes loopt indien het mogelijk is 
dat Sortes loopt 
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(LM 73vb: 35-36) 
Venetus vindt het de meest natuurlijke lezing, om de conditionele 
bijzin niet tot het dictum van "impossibile" onmogelijk te rekenen. 
In deze opvatting is (79) niet te behandelen als een propositlo 
officiabilis, maar als een conditionele moleculaire propositie (R21). 
In deze interpretatie is (79) onwaar (cf. LM 74ra: 51-54). 
Venetus vindt het ook wel verdedigbaar ("posset satis ratlonablllter 
sustinerl" (LM 74rb: 13)) om de conditionele expressie tot het 
dictum te rekenen, maar -merkwaardig genoeg- slechts indien men dit 
opvat als een dictum categoricum. Zo gaat de volgende conclusio 
op volgens deze opvatting: 
80.1 Tu seis regem sedere si rex sedet; 
JIJ weet, dat de koning resideert als de koning resideert; 
2 et tarnen rex sedet et non sels ipsum sedere 
en toch resideert de koning en weet jij níet, dat hij resideert 
(LM 74rb: 6-7) 
In de laatste opvatting is (80.1) bewijsbaar door officiatio: 
81.1 Нес propositlo scitur a te: "Rex sedet si rex sedet" 
Deze propositie wordt door Jou gekend:"De koning resideert 
als de koning resideert" 
2 que signlficat primarie regem sedere si rex sedet; 
welke primair betekent dat de koning resideert als de koning 
resideert; 
3 igitur tu seis regem sedere si rex sedet 
dus Jij' weet, dat de koning resideert als de koning resideert 
De gekende propositie "Rex sedet si rex sedet" moet volgens Venetus 
in deze opvatting worden gezien als categorische propositlo de 
condicionato extremo (cf. LM 74rb: 9-13). In deze Interpretatie zou 
(79) een ware categorische propositlo officiabilis zijn. Dit is 
echter niet de interpretatie die Venetus prefereert. 
5.4.4.2 Aansluitende temporele bijzinnen en comparatiefzinnen 
Ook bij andere soorten bijzinnen moeten we bezien of ze tot het 
dictum van de terminus officiabilis behoren met het door (R21) 
aangegeven gevolg voor de probatio. Neem bijvoorbeeld de temporele 
bijzin -ingeluid door "quando" wanneer- in de volgende conclusio: 
(*)82. Tu credls hoc A significare primarie Deum esse quando 
credis hoc A significare primarie quod homo est asinus 
Jij gelooft, dat deze A primair betekent dat God is wanneer 
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jij gelooft, dat deze A primair betekent dat een mens een 
ezel ís 
(LM 75rb: 30-32) 
Venetus acht deze propositie mogelijk in SC, dat wil zeggen: indien 
de temporele bijzin wordt opgevat als deel van het dictum van het 
eerste "credis" jij gelooft, d.w.z. dat we voor (82) de lezing 
nemen waarbij jij de volgende propositie gelooft:"Hoc A significat 
primarie Deum esse quando credo hoc A significare primarie quod homo 
est asinus" Deze A betekent primair dat God is wanneer ik geloof, 
dat deze A primair betekent dat een of andere mens een ezel is. 
Dit is karakteristiek voor Venetus' opvatting van de epistemische 
operatoren "scire" weten en "credere" geloven. Het is in zijn ogen 
niet inconsistent te twijfelen aan een geloof dat men bezit. 
Of anders gezegd: hij verwerpt de consequentiae van (R23)(zie ook 
het slothoofdstuk van onze Venetusstudie): 
R23 *a Bia.A) ι- Ъ(а,Ъ(.а.,к)) 
*b B(a,A) н KCa.BCa.A)) 
Maar Paulus Venetus verwerpt een SD-interpretatie van (82) 
zoals onvermijdelijk ontstaat bij vooropplaatsing van de temporele 
bijzin als in (83)(cf. LM 75rb: 43-47): 
*83. Quando credis hoc A significare primarie quod homo est 
asinus, credis hoc A significare primarie Deum esse 
Wanneer jij gelooft, dat deze A primair betekent dat een mens 
een ezel is, geloof je, dat deze A primair betekent dat God ís 
(LM 75rb: 44-45) 
In (83) hebben we met twee duidelijk inconsistente geloofsopvat-
tingen te maken. Venetus verwerpt kennelijk (R24): 
*R24. ι- 0(B(a,A) & Ъ(.а.,-А)) 
We komen in een later hoofdstuk nog uitvoeriger terug op Venetus' 
standpunt m.b.t. de consistentie van geloofsopvattingen. 
Ook bij comparatiefzinnen die bij het dictum getrokken kunnen worden, 
ontstaan verrassende conclusiones, zoals bijvoorbeeld (84): 
84.1 Tu non potes scire plura quam seis 
Jij kunt niet meer dingen dan je weet, weten 
2 et tarnen tu scias plura quam seis 
en toch kun je meer dingen weten dan je weet 
(cf. LM 74va: 55-66) 
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Het eerste deel van deze conclusio (84.1) kan alleen waar zijn 
in een SC-interpretatie, dat wil zeggen: als we de comparatiefzin 
"quam seis" dan je weet tot het bereik van de modale term "potes" 
Jij kunt rekenen, zodat we (84.1) lezen als de bewering, dat voor 
jou het volgende onmogelijk is:"seis plura quam seis" je weet meer 
dingen dan Je weet. 
5.4.4.3 Aansluitende relatieve bijzinnen 
Enige extra problemen worden geleverd door relativa zoals "qui", 
"quae", "quod" enz. Allereerst hebben we te maken met de homonymie 
van het voegwoord "quod" dat en het betrekkelijk voornaamwoord "quod" 
dat. Men zie bijvoorbeeld de volgende ambigue zin (85): 
(*)85. Necessarium est quod nihil ante hoc fuit 
Noodzakelijk is (dat), dat niets hiervoor was 
(LM 73ra: 33) 
Paulus Venetus merkt hierover op: 
"Ly .quod. potest teneri relative vel coniunctive. 
Si coniunctive probetur officiabiliter (...); 
si relative resolvatur eo quod ly .necessarium. tune tenetur 
nominaliter et non modaliter" 
"Dat" kan worden opgevat als betrekkelijk voomaaimoord of als 
voegwoord. Indien als voegwoord, behoort de propositie door 
officiatlo te worden bewezen (...); indien als betrekkelijk 
voornaamwoord, behoort de propositie door resolutio te worden 
bewezen, omdat "noodzakelijk" dan naamwoordelijk wordt geïnterpre-
teerd en niet modaal 
(LM 73ra: 33-36) 
De interpretatie van (85), waarbij "necessarium" noodzakelijk als 
modus wordt opgevat en "quod" als voegwoord dat het dictum inluidt, 
Venetus' ogen natuurlijk onwaar: immers, er bestond iets hiervoor 
(God). Maar de interpretatie met "quod" als relativum moet volgens 
onze auteur worden toegestemd in casus (C5): 
C5.0 Pósito 
Gesteld 
1 quod hec propositio "Deus est" nunc primo sit 
dat deze propositie "God is" nu voor het eerst is 
(LM 73ra: 37-38) 
Venetus verduidelijkt de relativum-interpretatie van (85) door 
toevoeging van het onderdrukte antecedent ("illud" dat): 
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85' Necessarium est illud, quod nihil ante hoc fuit 
Noodzakelijk is dat, dat niets hiervoor was 
(LM 73ra: 36-37) 
Het bewijs verloopt in eerste instantie via resolutie van de 
subjectterm "necessarium" noodzakelijk: 
86.1 Hoc est (illud) quod nihil ante hoc fuit 
(demonstrando Ulam:"Deus est") 
Dit is dat, dat niets hiervoor was 
(waarbij we de propositie "God is" aanwijzen) 
2 et hoc est necessarium; 
en dit is noodzakelijk; 
3 ergo necessarium est quod nihil ante 
hoc fuit « resolutio 86.1, 86.2 » 
dus noodzakelijk is dat, dat niets hiervoor was 
(cf. LM 73ra: 39-40) 
We zouden nu desgewenst het relativum "quod" dat nog kunnen oplossen: 
87.1 Hoc est illud (demonstrando illam: "Deus est") 
Dit is dat (waarbij we de propositie "God is" aanwijzen) 
2 et illud nihil ante hoc fuit; « C5.1 » 
ел dat was niets hiervoor; 
3 ergo hoc est quod nihil ante hoc fuit « resolutio 87.1, 87.2 » 
dus dit is dat, dat niets hiervoor was 
Men zie in dit verband ook Venetus' uitspraak naar aanleiding van 
proposities met een relativum als (88): 
88. Adam fuit homo qui est 
Adam was een mens die is 
(LM 74rb: 61) 
Hij acht dergelijke proposities: 
"resolubilis quousque deveniatur ad relativum quod quidem 
relativum habet tunc resolvi per 'et' et 'illud'" 
door resolutio bewijsbaar totdat we eventueel bij het betrekkelijk 
voornaamwoord belanden, en dat betrekkelijk voornaamwoord moeten we 
dan met behulp van resolutio door middel van "en" en "dat" bewijzen 
(LM 74rb: 71-72) 
Bij "quod"-zinnen zonder expliciet antecedent kan toevoeging 
van "illud" dat tevens worden gebruikt als syntactische test 
op de toelaatbaarheid van de relativum-interpretatie: 
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R25: "Aliquando non potest ly .quod, teneri nisi coniunctive (...) 
ubi ex additione istius termini 'illud' ad suum relativum 
relative tentum sequitur propositio incongrua" 
Soms кзп "dat" slechts voegwoordelijk worden geïnterpreteerd 
(...) waar uit de toevoeging van de term "dat" aan zíjn 
betrekkelijk voornaamwoord dat als betrekkelijk voomaaxnwoord 
wordt geïnterpreteerd, een ongrammaticale propositie voort-
vloeit 
(LM 73ra: 52-57) 
Paulus Venetus geeft onder meer de volgende voorbeeldzin waar de 
"illud"-test van (R25) faalt: 
89. Contingens est quod tu curris 
Het is contingent, dat jíj loopt 
(LM 73ra: 53-54) 
Immers, toevoeging van "illud" levert de ongrammaticale zin (89'): 
*89'. Contingens est illud quod tu curris 
Contingent is dat, dat jij loopt 
(LM 73ra: 58) 
Conclusie: "quod" dat mag in (89) alleen als voegwoord worden 
geïnterpreteerd, niet als betrekkelijk voornaamwoord. 
Het probleem dat ons thans vooral interesseert is echter: wat is 
de relatieve scope van officiabele en relatieve term. 
Dat is van groot belang voor het bepalen van de toelaatbaarheid 
van officiatio van de modus of resolutio van het relativum. 
Venetus stelt: 
R26. "Illud relativum 'qui' <vel aliud relativum, tvh> non habet 
resolvi dummodo supponat respectu termini modalis" 
Яес betrekkelijk voornaamwoord "die" <of een andere betrekke­
lijke term, tvh> moet niet door resolutio worden bewezen, 
wanneer het supponeert met betrekking tot een modale term 
(LM 74va: 2-3) 
Vraag is nu of -en zoja: wanneer- relatieve bijzinnen tot het 
dictum en daardoor tot de scope van een terminus officiabilis 
behoren. Venetus bespreekt twee meningen omtrent deze vraag. 
Volgens de opvatting die hij waarschijnlijk in overeenstemming acht 
met de "communis modus loquendi" (cf. LM 74rb: 53), maar zelf 
niet lijkt te prefereren, worden aansluitende relatieve bijzinnen 
in SC tot het bereik van de modus gerekend, in SD echter niet. 
Voorbeeld: 
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90a. Possibile est Antichristum esse hominem qui est « SC » 
Het is mogelijk, dat de Antichrist een mens is die is 
(lm 74vA: 35) 
Ъ. Antichristum possibile est esse hominem qui est « SD » 
Voor de Antichrist ís het mogelijk, dat hij een mens is, die is 
(LM 74va: 38) 
In (90a), een SC-propositie, bepaalt de modus "possibile" mogelijk 
volgens deze opvatting het gehele dictum "Antichristum esse hominem 
qui est" dat de Antichrist een mens is die is en wel, omdat bij 
het onpersoonlijk gebruik van "possibile est" het is mogelijk: 
"totum illud (se. 'Antichristum esse hominem qui est') regitur 
ab ilio verbo 'est'" 
dat geheel (ni. "dat de Antichrist een mens is die is") wordt 
geregeerd door het werkwoord "is" 
(LM 74va: 36-37) 
Echter in SD (90b) waar "possibile est" persoonlijk wordt gebruikt: 
"ly .[imjpossibile. solum déterminât ly .hominem esse, quia illud 
solum regitur ab ilio verbo 'est', cum personaliter sumatur. 
Et consequenter in aliis modis dicatur" 
"mogelijk" bepaalt alleen "dat hij een mens is" aangezien alleen 
dat geregeerd wordt door het werkwoord "is", omdat het persoonlijk 
wordt opgevat. En op daarbij aansluitende wijze zouden we ons 
ten aanzien van andere modi kunnen uitspreken 
(LM 74va: 38-41) 
In deze opvatting gaat bij de betrokken SD-proposities als (90b) 
de resolutio van het relativum vooraf aan de officiatio met betrek-
king tot de modus. Venetus schildert de procedure van probatio zo: 
"Debet incipi a relativo quia est primus terminus probabilis 
ex quo modus ipsum non déterminât, sic videlicet quod: 
We moeten beginnen vanaf het betrekkelijk voornaamwoord, aangezien 
het de eerste bewijsbare term is op grond van het feit dat de modus 
het betrekkelijk voornaam/oord niet bepaalt, aldus namelijk: 
91.1 Antichristus potest esse homo 
De Antichrist kan een mens zijn 
2 et ille est. 
en hij is. 
Quo facto officietur tunc ilia 'Antichristus potest esse homo' 
<-91.1>n 
En nadat we dit gedaan hebben, zouden we dan "De Antichrist kan een 
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mens zijn" <-91.1> door officlatio kunnen bewijzen 
(LM 74va: 42-45) 
Deze passage is in tweeerlei opzicht enigszins eigenaardig: 
(i) omdat hier de stap van resolutio van de eigennaam 
"Antichristus" tot tweemaal toe wordt overgeslagen. 
Betekent dit, dat Venetus' opvatting met betrekking tot 
eigennamen als "termini mediati" niet zeer vast was? 
Of komt dit, doordat we met een geciteerd standpunt van een 
andere auteur te doen hebben? 
(ii) omdat de voorgestelde officlatio van (91.1) weinig zin meer 
lijkt te hebben. Immers (91.2) is onwaar en bijgevolg is 
(90b) niet bewijsbaar volgens de onderhavige opvatting. 
De opvatting die Venetus lijkt te prefereren acht het in elk geval 
mogelijk aansluitende relatieve bijzinnen ook in SD tot het dictum 
te rekenen. Dat houdt in, dat volgens deze opvatting de volgende 
consequentia (92) opgaat, waarbij in de SD-propositle alleen een 
terminus immediatus van het dictum aan het bereik van de modus 
"potest" kan voorafgaat: 
92.1 Possibile est hoc esse hominem qui est « SC » 
Het is mogelijk, dat dit een mens is die is 
2 igitur hoc potest esse homo qui est « SD » 
dus dit kan een mens zijn die is 
(LM 74va: 12-13) 
Beide proposities (92.1) en (92.2) zijn op gelijke wijze officiabilis 
(cf. R20.2), waarbij de aansluitende relatieve bijzin tot het dictum 
wordt gerekend. Deze laatste opvatting voert tot opmerkelijke conclu-
siones, waarbij de interpretatie in SD kan worden bemoeilijkt door een 
expliciet schijn-antecedent en een verborgen echt antecedent. 
Men zie bijvoorbeeld de volgende conclusie (93): 
93.1 Omni modo quo credis esse credis esse 
Op iedere wijze waarop je gelooft, dat het is, geloof je, dat 
het is 
2 et tarnen aliquo modo credis esse quo modo non credis esse 
en toch op een of andere wijze geloof je, dat het is op welke 
wijze je niet gelooft, dat het is 
(LM 75va: 30-31) 
Hier worden de interpretatieproblemen veroorzaakt door (93.2). Als we 
"aliquo modo" op een of andere wijze als antecedent zouden 
opvatten en de relatieve zin "quo modo (...) esse" op welke wijze 
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(...) is buiten het bereik van het eerste "credis" je gelooft zou­
den laten vallen, zou (93.2) contradictoir en dus onwaar zijn 
(cf. LM 75va: 46-47). 
Venetus presenteert een andere verrassende lezing. Hij gaat ervan 
uit, dat het dictum van het eerste "credis" je gelooft in (93.2) 
staat voor de volgende directe rede (94): 
94. Est quo modo non credis esse 
Het is op welke wijze je niet gelooft dat het is 
(LM 75va: 34-35) 
De relatieve zin wordt dus duidelijk tot het dictum gerekend. 
Dat kan natuurlijk alleen als het antecedent niet het zichtbare 
"aliquo modo" op een of andere wijze is, dat buiten het bereik van 
het eerste "credis" je gelooft valt, maar een impliciet antecedent 
binnen het bereik van "credis" je gelooft. Venetus acht (93.2) in 
deze -volgens ons gekunstelde- lezing equivalent aan de volgende 
zin met expliciet antecedent binnen het bereik van "credis" je 
gelooft (93.2'): 
93.2' Aliquo modo tu credis aliquo modo esse quo modo non credis 
esse 
Op een of andere wijze geloof Je, dat het op een of andere 
wijze is, op welke wijze je niet gelooft, dat het is 
(LM 75va: 53-54) 
Welnu: (93.2') is heel wel mogelijk; Venetus heeft geen 
problemen met het bewijzen van de mogelijkheid van deze lezing. 
Een soortgelijke oplossing biedt onze auteur voor de volgende 
conclusio (95): 
95.1 Qualitercumque tu credis esse taliter credis esse 
Hoe je ook gelooft, dat het is, zo geloof je, dat het is 
2 et tarnen aliqualiter credis esse non qualiter credis esse 
en toch op een of andere manier geloof je, dat het is, 
niet zoals je gelooft, dat het is 
(LM 75va: 59-60) 
Ook nu weer wordt het tweede deel van de conclusio (95.2) verklaard 
met behulp van een openlijk schijn-antecedent en een verborgen echt 
antecedent: 
"Нес esset falsa 'Aliqualiter credis esse non qualiter credis esse' 
<-95.2> si ly .aliqualiter. esset antecedens relativi, 
sed non est antecedens relativi ymo unus terminus adverbialis 
non habens relativum (...); unde ipsius relativi antecedens 
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explicitum non est sed inclusum" 
Deze propositie zou onwaar zijn:"Op een of andere manier 
geloof je, dat het is, niet zoals je gelooft, dat het is" <-95.2>, 
indien "op een of andere manier" het antecedent zou zijn 
van de betrekkelijke term, maar het is níet het antecedent van de 
betrekkelijke term, integendeel, het ís een bijwoordelijke term 
die geen betrekkelijke term bezit (...); daarom heeft de betrekke-
lijke term zelf geen antecedent dat expliciet is, maar ingesloten 
(LM 75vb: 4-9) 
(95.2) is in deze lezing equivalent aan de mogelijk ware propositie: 
95.2' Aliqualiter credis allqualiter esse non qualiter credis esse 
Op een of andere manier geloof Je, dat het op een of andere 
manier is, niet zoals je gelooft, dat het is 
(LM 75vb: 10-11) 
5.4.5 De regel van (non)equivalentie van SC en SD 
Het probleem van de (non)equivalentie van (epistemische) modale 
proposities in SC en SD kan op interessante wijze vanuit de leer 
van de probatlones propositionis worden benaderd. Naar de opvatting 
van Venetus zijn SC en SD equivalent, alss er in SD alleen termini 
immediati voorafgaan aan het bereik van de modus. In zo'n geval moet 
de probatio van de SD-propositie met de officiatio van de modus begin-
nen, juist als in de corresponderende SC-propositie: 
R27.1 "Sensus compositus convertitur cum sensu diviso (...) 
quando utrobique modus est primum probabile. (...) 
De sensus compositus is equivalent aan de sensus divisus, 
wanneer bij beide de modus het eerste bewijsbare is. (...) 
2 Sed quando modus non utrobique est primus terminus, 
tune sensus compositus non convertitur cum sensu diviso" 
Maar wanneer de modus niet bij beide de eerste term is, 
dan is de sensus compositus niet equivalent aan de sensus 
divisus 
(LM 74va·. 10-15) 
Volgens (R27) zijn bijvoorbeeld de SC-propositie (96a) en de corres-
ponderende SD-propositie (96b) equivalent: 
96a. Credo te esse asinum « SC » 
Ik geloof, dat jij een ezel bent 
b. Te credo esse asinum « SD » 
Van jou geloof ik, dat je een ezel bent 
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In (96a) is "credo" ík geloof de eerste bewijsbare term; probatio 
vindt plaats door middel van de techniek van officiatio. 
In (96b) gaat de term "te" van jou aan "credo" ik geloof vooraf, 
maar "te" van jou is een terminus immediatus, dus "credo" ík 
geloof is de eerste bewijsbare tenu; (96b) is officiabilis juist 
als (96a); de SC (96a) en SD (96b) zijn in dit geval equivalent 
zoals (R27.1) zegt. 
Men merke op, dat deze opvatting weinig verschilt van de opvatting 
van Ockham, die SC en SD equivalent acht, alss er in de SD-propositie 
slechts een aanwijzend voornaamwoord of eigennaam voorafgaat aan het 
bereik van de modus (cf. Ockhams regel R144). Beide auteurs achten 
SC en SD equivalent alss er uitsluitend aanwijzende termen 
in SD buiten de (epistemisch-)modale context staan. Alleen verschil-
len beide van inzicht, welke termen als puur aanwijzend moeten worden 
beschouwd en welke termen als descripties moeten worden opgevat. 
Voor Ockham zijn demonstrative en eigennamen puur aanwijzend; voor 
Venetus zijn de termini immediati vrijwel puur aanwijzend, met name 
persoonlijke voornaamwoorden en aanwijzende voornaamwoorden en 
bijwoorden, maar hij ziet eigennamen in tegenstelling tot Ockham 
als descripties. Zoals we verderop in deze studie zullen zien, 
meent Venetus, dat zelfs aanwijzende voornaamwoorden in bepaalde 
contexten connotatieve betekenis kunnen bezitten. Bij die gelegen-
heid zal de bovengegeven regel nader worden bediscussieerd. Voorlopig 
hebben we hier vooral op de historische continuïteit willen wijzen 
in de behandeling van de (non)equivalentie van SC en SD. 
5.5 Voorbeelden van probatio 
We zullen in deze paragraaf enige toepassingen laten zien van de 
besproken regels voor probatio en bereik van termen. Allereerst 
bekijken we hoe Paulus Venetus de nonequivalentie van SC en SD 
van een ambigue modale propositie (100a) met behulp van de technieken 
der probatio terminorum aantoont. Het voorbeeld (100a) heeft betrek-
king op de modus "necessarium" noodzakelijk, maar soortgelijke 
analyses zijn mutatis mutandis ook bij de epistemische modi toepasbaar. 
(*)100a. Creantem esse Deum est necessarium « SC of SD » 
Dat een schepper is God, ís noodzakelijk 
(LM 76va: 28) 
Volgens (R18.3) kan men deze propositie interpreteren in SC of SD. 
In SD kunnen we (100a) herleiden tot de equivalente propositie (100b): 
100b. Creantem necesse est esse Deum 
Voor een schepper is het noodzakelijk, dat hij God is 
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(LM 76va: 35) 
In (100b) hebben we uitsluitend een SD-interpretatie wegens de 
tussengeplaatste modus (zie: R18.2). De term "creantem" schepper 
gaat hier aan de modus vooraf en valt ook buiten het bereik van de 
modus "necesse" noodzakelijk, m.a.w.: de term "creantem" schepper 
is de primus terminus probabilis eerste bewijsbare term in (100b). 
Juist zoals (100b) moeten we de SD-lezing van (100a) bewijzen met 
betrekking tot de eerst bewijsbare term: "creantem" schepper, en 
wel door resolutio want in SD is (100a) een I-propositie (cf. RI): 
101.1 Hoc esse Deum est necessarium (sumpta in SD) 
Dat dit is God, is noodzakelijk (opgevat in SD) 
2 et hoc est creans; 
en dit is een schepper; 
3 ergo creantem esse Deum est « SD » 
necessarium « resol. 101.1, 101.2 » 
dus dat een schepper is God, is noodzakelijk. 
(cf. LM 76va: 35-37) 
We kunnen de analyse verder voortzetten ten aanzien van résolvons 
(101.1). De eerste bewijsbare term in (101.1) is de modus 
"necessarium" noodzakelijk, immers: alleen de term "hoc" dit 
gaat in (101.1) vooraf aan de onbepaalde wijs "esse" zijn van het 
dictum; maar "hoc" dit is een terminus immediatus, dus krachtens 
regel (R20.2) moeten we de probatio van (101.1) uitvoeren door 
officiatio van de modus "necessarium" noodzakelijk (cf. ook 
LM 76va: 37-41): 
102.1 Нес est necessaria:"Hoc est Deus" 
Deze propositie is noodzakelijk:"Dit is God" 
2 que primarie significat hoc esse Deum; 
welke primair betekent, dat dit ís God; 
3 igitur hoc esse Deum est necessarium « offie. 102.1, 102.2 » 
dus dat dit is God, is noodzakelijk 
De conclusie (102.3) kan als SC of SD worden opgevat krachtens (R18.3), 
maar dat maakt niets uit, daar SC en SD hier equivalent zijn (R27.1). 
De propositiones officiantes (102.1) en (102.2) zijn waar; immers 
met "hoc" dit in (102.1) wordt het individu bedoeld, dat thans schep-
pend is; welnu de uitspraak, dat dit individu God is, is noodzakelijk. 
De analyserende uitspraken (102.1) en (102.2) kunnen als niet nader 
analyseerbaar worden beschouwd. Officiatio zou algemeen als een 
terminale analyse kunnen worden opgevat. Dat geldt in elk geval voor 
de 2de officians. De eerste officians kan eventueel verder worden 
geanalyseerd onder bijzondere aannames. Dat is in (102.1) echter 
in elk geval nutteloos, daar de noodzakelijke propositie "Hoc est 
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Deus" Uit is Cod niet verder te analyseren valt. 
De 2de resolvens (101.2) is niet verder analyseerbaar. 












Figuur 1: Bewijsboom van de probatio met betrekking tot voorbeeld 
(100b); de conjunctie van de bladeren impliceert de 
geanalyseerde propositie (100b): 
(102.1) & (102.2) & (101.2) ι- (lOOb) 
Figuur 1). Deze boom beeldt de analyse van (100b) van boven naar onder 
af. (Desgewenst kan men de boom ook van onder naar boven lezen 
als een verslag van de generatie van het complexe analysandum met 
behulp van de steeds in complexiteit toenemende analysantia). 
De conjunctie van kinderknopen impliceert steeds de daarboven 
gelegen ouderknoop: (101.1) & (101.2) н (100b) en (102.1) & (102.2) н 
(101.1)). De conjunctie van alle proposities aan de bladeren impli­
ceert het analysandum aan de wortel: (102.1) & (102.2) & (101.2) t-
(100b); in die zin levert de toegepaste probatio een analyse van de 
(voldoende) waarheidsconditie van de geanalyseerde propositie (100b). 
In SC kan men (100a) herleiden tot de equivalente uitspraak (100c): 
*100c. Necessarium est creantem esse Deum 
Het is noodzakelijk, dat een schepper God is 
(LM 76va: 30-31) 
Deze propositie (100c) staat alleen een SC-interpretatie toe (R18.1) 
en is officiabilis met betrekking tot de eerste bewijsbare term 
I 
(101.2) 
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"necessarium" noodzakelijk: 
103.*1 Нес propositi© est necessaria: "Creans est Deus" 
Deze propositie is noodzakelijk:"Een schepper is God" 
2 sic primarie significando; 
waarbij ze aldus primair betekent ; 
3 igitur necessarium est creantem 
esse Deum « offie. 103.1, 103.2 » 
dus het is noodzakelijk, dat een schepper God is 
(cf. LM 76va: 31-32) 
De eerste officians (103.1) kan om tweeerlei redenen als onwaar 
worden beschouwd: 
a. omdat de betrokken propositie niet noodzakelijk bestaat; 
b. omdat "creans" schepper niet altijd -en dus niet noodzakelijk-
naar "Deus" God verwijst; God is niet altijd scheppend. 
In elk geval faalt het bewijs door middel van officiatio (103). 
Venetus lijkt daaruit direct te concluderen, dat (100a) in SC 
onwaar is en derhalve te ontkennen (cf. LM 76va: 29-32). 
Streng genomen, kunnen we een dergelijke conclusie niet zonder meer 
trekken; volgens (R14) is er immers geen equivalentie tussen offieiatum 
en <de conjunctie van> officiantes, zodat we uit de onwaarheid 
van officians (103.1) niet zonder meer mogen concluderen 
tot de onwaarheid van officiatum (100c) en daarmee de SC van (100a). 
De genoemde reden b voor de onwaarheid van (103.1) zou echter ook 
voor het officiatum (100c) en daarmee de SC van (100a) een grond 
van onwaarheid zijn. 
Een tweede voorbeeld van toepassing van de analysetechnieken der 
probatio terminorum en scoperegels voor bepaling der bewijsvolgorde 
betreft Venetus' behandeling van de SD-proposities (105) en (106). 
Deze twee SD-proposities laten onderling een verschillend bereik van 
de modus "necessarium" noodzakelijk zíen en zijn niet equivalent, 
zoals Paulus Venetus tracht aan te tonen met probatiotechnieken. 
105. Deum creantem esse est necessarium « SD » 
Dat God scheppend is, is noodzakelijk 
(LM 76va: 61) 
*106. Deum esse creantem est necessarium « SD » 
Dat God ís scheppend, ís noodzakelijk 
(LM 76va: 59) 
Merk op, dat in (105) zowel de bewijsbare term "Deum" God als 
"creantem" scheppend voorafgaan aan de onbepaalde wijs "esse" van 
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het dictum; in SD moeten deze dus eerst worden geanalyseerd, voor 
we officiatio met betrekking tot de modus "necessarlum" mogen 
toepassen (cf. R20). Venetus zegt letterlijk over de bewijsvolgorde 
van de termen in de SD van (105): 
"Primus terminus est ly .Deum. et secundus ly .créantem. 
(dato adhuc quod sit appositum verbi infinitivi)" 
De eerste term is "God" en de tweede "scheppend" (wanneer 
bovendien is gegeven, dat "scheppend" het apposi tum is van 
het werkwoord van de onbepaalde wijs) 
(LM 76va: 61-63) 
We moeten dus (105) eerst bewijzen met betrekking tot de term "Deum" 
God en zoals we reeds in voorbeeld (3) gezien hebben, geschiedt 
een bewijs ten aanzien van een eigennaam bij Venetus door resolutio: 
107.1 Hoc creans esse est necessarlum « SD » 
Dat dit scheppend is, is noodzakelijk 
2 et hoc est Deus; 
en dit is God; 
3 ergo Deum creantem esse est « SD » 
necessarlum « resol. 107.1, 107.2 » 
dus dat God scheppend is, is noodzakelijk « SD » 
Vervolgens kan de eerste resolvens (107.1) nog verder worden 
geanalyseerd en wel met betrekking tot de term "creans" scheppend, 
die thans de eerst bewijsbare term is geworden. Zo'η algemene term 
wordt -ook als hij niet in subjectpositie staat- door resolutio 
bewezen. De resolutio van de SD (107.1) verloopt aldus: 
108.1 Hoc hoc esse est necessarlum « SD » 
Dat dit dit is, is noodzakelijk 
2 et hoc est creans; 
en dit is scheppend; 
3 igitur hoc creans esse est « SD » 
necessarlum « resol. 108.1, 108.2 » 
dus dat dit scheppend is, is noodzakelijk 
Nu zou zelfs nog officiatio kunnen geschieden van (108.1), maar 
Venetus suggereert een dergelijke stap niet. De analysantia (108.1), 
(108.2) en (107.2) zijn alle duidelijk waar, dus ook het analysandum 
(105). Men zie de bewijsboom (Figuur 2). 
In de SD (106) gaat alleen de term "Deum" God aan de onbepaalde wijs 
"esse" zijn van het dictum vooraf. Volgens (R20) is in (106) daarom 
"Deum" de eerst bewijsbare term en de modus "necessarlum" noodzakelijk 














Figuur 2: Bewijsboom van de probatio met betrekking tot de 
SD van voorbeeldzin (105) 
Venetus : 
"Nolo concedere quod Deum esse creantem est necessarium <-(106)> 
sive sumatur in sensu composito sive diviso. 
In sensu composito patet quod est falsa. Et in sensu diviso 
similiter, quia debet officiari immediate facta resolutlone primi 
termini, videlicet illius termini 'Deum'" 
Ik wil niet de propositie toestemmen "Dat God ís scheppend, 
is noodzakelijk" <—(106)>, of ze nu wordt opgevat in de sensus 
compos i tus of in de sensus divisus. 
In de sensus compos i tus is het duidelijk, dat ze onwaar is. 
En in de sensus divisus evenzo, aangezien we officiatio op haar 
moeten toepassen onmiddellijk nadat we een resolutio van de eerste 
term, nl. van de term "God", hebben uitgevoerd 
(LM 76va: 40-44) 
En even verderop bevestigt hij nog eens voor de SD-lezing: 
"Primus terminus probabilis est ly .Deum. et secundus est ly 
.necessarium." 
De eerste bewijsbare term is "God" en de tweede is "noodzakelijk" 
(LM 76va: 60) 
Het stuklopen van de probatio van de SD van (106) ziet er als volgt 
uit: we moeten volgens Venetus eerst (106) in SD analyseren door 
resolutio met betrekking tot de term "Deum" God: 
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109.1 Hoc esse creans est necessarium « SD » 
Dat dit ís scheppend, is noodzakelijk 
2 et hoc est Deus; 
en dit is God; 
3 igitur Deum esse creantem est « SD » 
necessarium « resol. 109.1, 109.2 » 
dus dat God is scheppend, is noodzakelijk 
Vervolgens moeten we (109.1) verder analyseren door officiatio met 
betrekking tot de modus "necessarium" noodzakelijk (zie R20.2): 
110.1 Нес est necessaria:"Hoc est creans" 
Deze propositie is noodzakelijk:"Dit is scheppend" 
2 que primarie significat hoc esse creans; 
welke primair betekent, dat dit scheppend ís; 
3 igitur hoc esse creans est « SC of SD (ekwiv.) » 
necessarium « offie. 110.1, 110.2 » 
Naar Venetus' opvatting is het niet noodzakelijk, dat God scheppend 
is (voor het ontstaan van de wereld was God bijvoorbeeld niet schep-
pend) , dus (110.1) is volgens Venetus onwaar. Ook hier weer conclu-
deert hij blijkens het gegeven citaat uit het mislukken der probatio 
tot de onwaarheid van het analysandum: de SD van (106). 
Aldus is de nonequivalentie van de twee SD-proposities (105) 
en (106) met onderling scopeverschil van de modus aangetoond. 
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BIJLAGE: Significatie van termen en proposities 
In deze bijlage willen we ingaan op enkele metalinguïstische begrip-
pen betreffende significatie die in de discussies en analyses 
ten aanzien van epistemische proposities een belangrijke rol spelen. 
Venetus verstaat onder "significare" betekenen: 
"rei similitudinem memoriae vel virtuti cognitivae repraesentare 
vel conceptum primum in anima causare" 
De gelijkenis van een ding voor het geheugen of het denkvermogen 
opnieuw tegenwoordig te stellen of een eerste voorstelling ervan in 
de geest op te wekken 
(lm 1.1, 40: 30-32) 
Significatie kan op twee wijzen gebeuren, namelijk "naturaliter" 
of "ad placitum". Paulus Venetus formuleert het natuurlijk 
betekenen van een term aldus : 
"Terminum voco significare naturaliter qui aliquid significat 
quod impossibile est significando non significare" 
Van een term zeg ik, dat hij betekent op natuurlijke wijze, 
wanneer deze iets betekent waarvan het onmogelijk is, dat híj het 
níet betekent terwijl hij betekent 
(lm 1.1, 40: 20-21) 
Deze wijze van betekenen geschiedt op grond van gelijkenis 
tussen term en betekend ding, zoals bijvoorbeeld buiten de taal 
het geval is bij een standbeeld of geschilderd portret en 
de voorgestelde of afgebeelde persoon (cf. lm 1.1, 46: 15-19). 
De termen van de mentale taal betekenen altijd op deze natuurlijke 
wijze, of ze nu naar zichzelf verwijzen, of naar significata die 
van hen verschillen (termen kunnen immers ofwel naar zichzelf 
verwijzen -we hebben dan suppositio materialls- of naar externe 
significata -bij verwijzing naar singularia hebben we dan suppositio 
personalis, bij verwijzing naar een universele natuur hebben we dan 
suppositio simplex. We bespreken dit nog in ons volgend hoofdstuk). 
De termen van de gesproken of geschreven taal echter betekenen alleen 
zichzelf op natuurlijke wijze (ze bezitten dan suppositio materialls) 
maar hun externe significata betekenen ze "ad placitum" (cf. lm 1.1, 
40: 26- 42: 2). 
De uitdrukking "significare ad placitum" betekenen naar willekeur 
kan op meerdere manieren worden gebruikt. De belangrijkste gebruiks-
wijze formuleert Venetus aldus: 
"Aliquis terminus significat ad placitum quia ad voluntatem 
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primari! instituentis ipse vel sibi consimilis aliquid significat 
vel significavit" 
Een term betekent naar willekeur, aangezien hijzelf of een 
teken dat volkomen aan hem gelijk is, iets betekent of 
of betekende overeenkomstig de wíl van degene die de term het 
eerst instelde 
(lm I.l, 44: 19-21) 
Op deze wijze betekenen de termen van de gesproken of geschreven 
taal de significata die van hen verschillen (cf. lm I.l, 52: 34-35); 
niet op grond van een overeenkomst of gelijkenis met de betekende 
dingen (zoals dat bij hun corresponderende mentale term het geval 
is), maar "ex institutione, conventione, vel consensu" 
op grond van instelling, overeenkomst of overeenstemming 
(cf. lm I.l, 44: 31-33). 
Een ander zeer belangrijk onderscheid maakt Venetus tussen 
"significare primarie" en "significare secundarle". Als synonieme 
uitdrukking voor "significare primarie" gebruikt hij ook wel 
"significare adacquate". Het begrip "significare secundarle" is 
zeer ruim. Venetus doelt op deze secundaire wijze van betekenen, 
waar hij schrijft: 
"Opinio, quae inter ceteras probabilis est, ponit quod quilibet 
terminus suura superius et quodlibet eo inferius tam de per se 
quam de per accidens significat" 
Een opvatting die vergeleken met de overige aannemelijk is, 
stelt, dat iedere term datgene wat aan hem bovengeschikt ís en al 
wat aan hem ondergeschikt is, zowel per se als per accidens 
betekent 
(lm I.l, 92: 9-11) 
De ruime interpretatie die Venetus toeschrijft aan het woord 
"significare" betekenen blijkt ook uit de volgende passage, 
waarin Venetus spreekt over de betekenis van de term "homo" mens: 
"Iste terminus 'homo' significat hominem, animal, corpus, 
substantiam, istum hominem, et istum, et omnem hominem 
imaginabilem, praeteritum, praesentem, et futurum" 
Deze term 'mens' betekent mens, levend wezen, lichaam, substantie, 
die mens, en die, en iedere voorstelbare, verleden, tegenwoordige 
en toekomstige mens 
(lm I.l, 80: 28-30) 
De veel engere primaire of adequate betekenis van een term wordt 
door Venetus aldus geformuleerd: 
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"Significatum adaequatum termini est distincte apprehensum sub 
propria ratione quo nihil posterius concipitur sub formali 
denominatione" 
Het significatum adaequatum van een term wordt duidelijk onder-
schelden opgevat onder een kenmerkend begrip, zodanig dat men zich 
níets aldus onder die formele benaming voorstelt wat er <van 
nature> op volgt 
(lm II.6, 194: 5-7) 
Deze omschrijving sluit alle superiora en inferiora uit van de 
adequate betekenis van een term. Venetus licht dit toe aan de 
hand van de term "homo" mens: 
"Ly .homo. non significat primo et adacquate ens, substantiam, aut 
animal, quia licet quodlibet tale significet sub propria ratione 
et distincte, tarnen in nullo illorum sistit sua significatio 
distincta, sed descendit in hominem posteriorem naturaliter ente, 
substantia et animali. Quia vero nihil posterius homine distincte 
significat sub propria ratione, ut Sortem vel Platonem et sic de 
aliis, sed solum in confuso, ideo significat hominem adacquate et 
non aliud significatum inferius aut superius ad hominem" 
"Homo" betekent niet primair en adequaat zijnde, substantie of 
levend wezen; want ofschoon het ieder dergelijk ding betekent 
onder een kenmerkend begrip en duidelijk onderscheiden, toch vindt 
zijn onderscheiden betekenis in geen daarvan een halt, waar daalt 
af tot en met mens welke van nature komt na zijnde, substantie en 
levend wezen. Echter níets wat na mens komt betekent het 
duidelijk onderschelden onder een kenmerkend begrip (zoals Sortes 
of Plato, enzovoort), maar slechts in het vage. Daarom betekent 
het adequaat mens en niet een ander significatum dat ondergeschikt 
of bovengeschikt ís aan mens 
(lm II.6, 194: 16-23) 
Dat de noties "significare adacquate" en "significare primarie" 
synoniem zijn, blijkt onder andere bij een vergelijking van de 
zojuist geciteerde passages met de volgende uitspraak van Venetus: 
"Quilibet terminus secundarle significat quicquid terminus superior 
vel inferior primarie significat. Et sic iste terminus 'homo' 
significat animal secundarle et, ex consequent!, et iste terminus 
'animal' significat illud primarie" 
ledere term betekent secundair al wat een aan hem bovengeschikte of 
ondergeschikte term primair betekent. En zo betekent die term 
'mens' levend wezen op een secundaire wijze en op basis van een 
logische gevolgtrekking, en die term 'levend wezen' betekent dat 
op primaire wijze 
(lm 1.1, 96: 34- 98: 3) 
DE PROBATIONE TERMINORUM 199 
Niet alleen termen, maar ook complexa (complexe termen, proposities) 
hebben een significatum adaequatum. 
Bij termen gebruikt Venetus dezelfde benaming -bijvoorbeeld: "homo" 
mens- voor signum en significatum adaequatum van de term. 
Bij proposities echter gebruikt hij de directe rede als benaming 
voor het signum propositionis en de oratio infinitiva of het 
dictum in de vorm van een "quod"-bijzin als benaming voor het 
significatum adaequatum van de propositie (cf. lm II.6, 196: 12-23 
+ 276: noot b van M. McCord Adams). 

6. EPISTEMISCHE LOGICA EN PROPRIETATES TERMINORUM 
6.1 Epistemische contexten en suppositionele analyse 
6.1.1 Algemene aantekeningen betreffende Venetus' suppositieleer 
In deze paragraaf zullen we kort ingaan op Venetus' suppositieleer 
zoals hij die in zijn "Tractatus de Suppositionibus" ontwikkelt. 
Onze auteur geeft daar de volgende definitie van suppositie: 
"Suppositie est significatio termini extremaliter se habentis 
et non extremaliter unitivi pro aliquo vel aliquibus in 
propositione" 
Supposi trio is het fungeren van een term die als buitenste deel 
van een propositie optreedt en niet buitenste delen verbindt, 
als teken voor Iets of enige dingen in een propositie 
(Imds: 2) 
Uit deze definitie blijkt, dat suppositio een contextuele vorm van 
betekenis is ("significatio termini (..) in propositione") 
"het fungeren (...) als teken (...) in een propositie" 
met een referentieel karakter ("pro aliquo vel aliquibus") 
"voor iets of enige dingen". 
Hoe de brede betekenis van een term In propositie-verband kan worden 
ingeperkt tot "suppositio" verduidelijkt Venetus aan de hand van 
de volgende voorbeeldzin (200): 
200. Omnis homo est animal 
ledere mens is een levend wezen 
(Imds: 2) 
De term "homo" mens nu in (200): 
"significat omnem hominem praesentem, praeteritum et futurum, 
possibilem et imaginabilem, pro quo vel pro quibus non supponit; 
solum enim supponit pro omnibus hominibus qui sunt" 
betekent iedere tegenwoordige, verleden en toekomstige, mogelijke 
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en voorstelbare mens, voor wie of voor welke hij niet supponeert; 
want hij supponeert slechts voor alle mensen die zijn 
(Imds: 2) 
Een nadere bespreking van de genoemde vijf referentlele domeinen van 
objecten en de regels voor contextuele inperking tot een of meer 
van deze domeinen volgt verderop in het deel betreffende "ampliatio". 
Thans terug naar de definitie van "supposltio". Deze perkt 
de eigenschap van supposltio in tot subjectterm en predikaatterm 
alsmede de delen daarvan ("termini extremaliter se habentis"; 
"van een term die als buitenste deel van een propositie optreedt" 
cf. Imds: 82). Expliciet wordt een propositiedeel van de eigenschap 
van supposltio uitgesloten, namelijk de copula dan wel het verbum 
finiturn ("non extremaliter unitivi" <van een term die> "niet 
buitenste delen verbindt"; cf. Imds: 4, 82). 
Venetus sluit de copula bewust van supposltio uit om infinite 
regress te vermijden: 
"SI In Ista 'Homo est animai', copula supponit et subiectum et 
praedicatum similiter supponunt, ut patet, 
Igltur tota propositie supponit. 
Cum igitur supposltio sit slgnificatio termini in propositione, 
sequitur quod illa propositlo est pars alterius propositionis, 
et reducam processum in infinitum." 
Indien in de propositie "Een mens is een levend wezen" de copula 
supponeert en het subject en predikaat eveneens supponeren, 
supponeert dus -zoals duidelijk is- de hele propositie. 
Dus omdat supposltio het fungeren is van een term als teken in 
een propositie, volgt logisch, dat die propositie een deel is van 
een andere propositie, en zou Ik de voortgang van de redenering 
in het oneindige kunnen terugvoeren. 
(Imds: 82) 
In Figuur 11 hebben we Venetus' onderverdeling van de supposltio weer-
gegeven. Met "suppositie impropria" (eerste verdeling) doelt Venetus op 
overdrachtelijk gebruik van termen, als "cifum" beker in (201): 
201. Bibo clfum 
Ik drink een beker 
(Imds: 2) 
Hij rekent de studie van dergelijk taalgebruik niet tot het terrein 
van de logicus (cf. Imds: 2). 
Belangrijk -mede met het oog op volgende discussies- is de 
verdeling in supposltio materlalis/personalis/simplex. 
Venetus geeft de volgende definitie voor de eerstgenoemde: 




























immobilis mobilis immobilis 
Figuur 11: Onderverdeling van de suppositio in Venetus' "Logica 
Magna" (cf. Imds: 2, 86, 88, 90 en 94) 
"Suppositio materialis est significatio termini in propositione 
extremaliter se habentis et non extremaliter unitivi pro seipso 
solummodo aut sibi consimili" 
Suppositio materialis is het fungeren van een term 
die als buitenste deel van een propositie optreedt en niet buiten-
ste delen verbindt, in een propositie als teken slechts voor zichzelf 
of voor iets dat geheel aan hem gelijk ís <d.w.z. voor een 
ander token van dezelfde type, tvh> 
(Imds: 4) 
Voorbeeld (202): 
202. 'Omnis' est signum universale 
"Ieder" is een universeel teken 
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(imds: 4) 
Hier supponeert de term "omnls" ieder slechts voor zichzelf of andere 
tokens elders, die erop lijken ("sibi consimili"). 
De "suppositie simplex" wordt aldus gedefinieerd: 
"Supposltlo simplex est significatie termini in propositlone 
extremallter se habentls et maxime abstractl vel aequlvalentls 
pro distincto a se et suo consimili" 
Suppositio simplex is het fungeren van een term die als buitenste 
deel van een propositie optreedt en maximaal geabstraheerd is 
of equivalent <daaraan>, als teken in een propositie voor iets 
dat onderscheiden is van hemzelf en van dat wat geheel aan hem 
gelijk is <d.w.z. een ander token van dezelfde type, tvh> 
(imds: 42; corr. conform ed.1499) 
Voorbeeld (203): 
203. Humanitas est species 
Menselijkheid is een species 
(Imds: 42) 
"Humanitas" menselijkheid ís maximaal geabstraheerd, in tegenstelling 
tot "homo" mens. Een term met "suppositio simplex" verwijst 
niet naar zichzelf of naar homonieme tokens ("pro distincto a se 
et suo consimili"). In Venetus' ogen verwijst een term als 
'humanitas' naar een algemene menselijke natuur. Hij verwoordt 
een logisch-realistische positie: 
"Dico (...) quod ille terminus 'humanitas' non significat 
humanitatem, ut sit signum alterius sive communicabilis aut 
incommunicabllis, sed absolute solummodo" 
Ik zeg (...), dat die term "menselijkheid" niet menselijkheid 
betekent alsof het een teken zou zíjn van íets anders -hetzij 
mededeelbaar, hetzij niet mededeelbaar-, maar slechts op absolute 
wijze 
(Imds: 76) 
NB: Venetus' aanname van het bestaan van algemene naturen blijkt 
ook duidelijk uit de volgende passage: 
"Terminus 'species' significat naturam specificam extra 
animam suis suppositie communicatam vel communicabilem, 
quia illa est quae proprie est species, sicut humanitas, 
asineitas vel huiusmodi" 
De term "species" betekent een specifieke natuur buiten 
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de ziel die door zijn supposita wordt gedeeld of кал worden 
gedeeld; want die natuur is wat in de eigenlijke zin een 
species is, zoals menselijkheid, ezelheid of dergelijke 
dingen 
(Imds: 74) 
De belangrijkste suppositiesoort, de suppositio personalis, om-
schrij ft onze auteur aldus : 
"Suppositio personalis est significatio termini in propositione 
non maxime abstracti nee aequivalentis extremaliter se habentis et 
non extremaliter unitivi pro distincto a se et quolibet sibi 
consimili" 
Suppositio personalis is het fungeren van een term die niet 
maximaal is geabstraheerd noch equivalent <daaraan>, die als 
buitenste deel van een propositie optreedt en niet buitenste 
delen verbindt, als teken in een propositie voor iets dat 
onderscheiden is van hemzelf en van ieder willekeurig ding dat 
geheel aan hem gelijk ís <d.w.z. ook geen token van dezelfde type 
is, tvh> 
(Imds: 80) 
Het enige verschil met de definitie van "suppositio simplex" zit 
in "non maxime abstracti". Ook hier weer geen referentie naar het 
taalteken zelf, maar naar andere dingen ("pro distincto..etc."). 
Zo bezit "homo" mens personele suppositie in (204): 
204. Homo currit 
Een mens loopt 
(Imds: 80) 
De "suppositio discreta" is gereserveerd voor singuliere termen zoals 
aanwijzende voornaamwoorden al dan niet vergezeld van een algemene 
term (cf. Imds: 86); de "suppositio communis" geldt algemene termen 
-inclusief eigennamen. De "suppositio determinata" wordt gekenmerkt 
door een disjunctieve afdaling als in (205): 
205.1 Homo currit 
£en mens loopt 
2 et isti sunt omnes homines, 
en die daar zijn aile mensen, 
3 igitur iste homo currit 
vel ista homo currit 
et sic de singulis 
dus die mens loopt 
of die vrouwelijke mens loopt 
enzovoort aangaande ieder van de mensen afzonderlijk 
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(imds: 88) 
Opmerkelijk Is de vermelding van belde geslachten In de afdaling 
("Iste", "Ista") en de minor die verzekert, dat het domein van 
supposlta van "homo" geheel wordt uitgeput In de disjunctie. 
Er Is overigens ook een ascensus mogelijk met behulp van (205.3) 
en (205.2) als antecedens en (205.1) als consequens (cf. Imds: 88). 
De "supposltlo confusa" kent diverse ondersoorten, waarvan met het 
oog op onze discussies alleen de "supposltlo confusa tantum mobllls" 
en de "supposltlo confusa tantum Immobllls" van belang zijn. Ziehier 
Venetus' definitie van de eerste: 
"Supposltlo confusa tantum mobllls est slgnlflcatlo termini communis 
in propositione cum debito medio sub quo contingit ad sua 
singularia descendere nee copulative nee disiunctive, sed 
copulatim vel dlsiunctlm" 
Suppositie confusa tantum mobilie is het fungeren als teken 
in een propositie van een algemene term waaronder men niet 
naar zijn singuliere dingen kan afdalen door middel van een 
conjunctie en niet door middel van een disjunctie, maar wel 
door middel van een door "en" verbonden of door "of" ontbonden 
term samen met het vereiste medium 
(Imds: 90) 
Venetus geeft dit voorbeeld van een descensus afdaling waarbij de 
term dlsiunctlm moet worden ontleed in zijn singularia (206): 
206.1 Omnis homo est animal 
ledere mens is een levend wezen 
2 et ista sunt omnia animalia, 
en die daar zijn alle levende wezens, 
3 igitur omnis homo est hoc animal vel hoc animal 
et sic de singulis 
dus iedere mens is dit levend wezen of dit levend wezen 
enzovoort aangaande de afzonderlijke levende wezens 
(cf. Imds: 90) 
Daarentegen: 
"Suppositie confusa tantum immobllls est slgnlflcatlo termini 
communis stantis confuse tantum in propositione, sub quo ad sua 
singularia non contingit descendere" 
Supposltlo confusa tantum immobilis ís het fungeren als teken 
in een propositie van een algemene term die confusa tantum staat 
en waaronder we niet naar zíjn singuliere dingen kunnen afdalen 
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Op voorbeelden zullen we nader ingaan in een latere paragraaf. 
6.1.2 De suppositie van het dictum van een officiabele term 
Bij Ockham komt meermalen de opvatting voor, dat een dictum -zeker 
in sensu composito- materieel supponeert. Venetus is echter een 
heel andere opvatting toegedaan. In zijn traktaat "De significato 
propositionis" bespreekt hij de suppositie van de oratio infinitiva. 
Het betoog maakt niet speciaal melding van epistemische termen, maar 
er is geen reden te geven, waarom zijn conclusie niet tevens voor 
het dictum van epistemische officiabele termen zou gelden. 
Uit Venetus' opvatting met betrekking tot het significatum adaequatum 
volgt, dat een oratio infinitiva niet materieel, maar significatief 
supponeert voor het significatum adaequatum van een propositie. 
Men zie bijvoorbeeld (207): 
207. Deum esse est significatum adaequatum illlus: "Deus est" 
Dat God is, ís het significatum adaequatum van "God is" 
(cf. lm II.6, 112: 7-8) 
Hier bezit de oratio infinitiva "Deum esse" dat God is geen 
materiele suppositie volgens Venetus: 
"Quaero (...) utrum illa oratio infinitiva sumatur significative 
vel materialiter. Non materialiter, quia tunc significaret 
quod haec propositio 'Deus est' esset significatum sui ipsius 
-quod est falsum" 
Ik vraag, of die indirecte rede betekenend of materieel 
wordt opgevat. Níet materieel, aangezien ze dan zou betekenen, 
dat deze propositie "God is" haar eigen significatum adaequatum 
was -hetgeen onwaar ís 
(lm II.6, 112: 8-12) 
Venetus levert ook een bewijs, dat "Deum esse" als dictum in een 
modale propositie niet materieel supponeert. Het bewijs berust 
op een tweetal algemeen aanvaarde regels : 
R100: "Ex omni propositione sequitur una propositio in qua 
ly .verum, praedicatur de suo dicto" 
Uit iedere propositie volgt een propositie waarin "waar" 
wordt uitgezegd van haar dictum 
(lm II.6, 112: 30-31) 
R101: "Ex suppositione personali non sequitur suppositie materialis 
respectu eiusdem" 
Uit suppositio personalis volgt geen suppositio materialis 
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betreffende hetzelfde 
(lm II.6, 112: 32- 114: 1) 
Op basis van (R100) kunnen we de volgende consequentia formeren: 
208.1 Deus est; 
God is; 
2 igitur Deum esse est verum « R100 » 
Dus dat God is, is waar 
(lm II.6, 114: 4-5) 
Venetus maakt nu gebruik van de volgende vooronderstelling: 
S6.0 Supposito 
Verondersteld 
1 quod Deum esse non significet nisi ex compositione partium 
dat "dat God is" uitsluitend betekent overeenkomstig de 
samenstelling van zijn leden 
Daarachter ligt een algemener beginsel van compositionalitelt van 
betekenis. We willen er hier op wijzen, dat volgens Venetus 
soms bepaalde omstandigheden de compositlonaliteit van betekenis 
verstoren, zoals een nieuwe imposltio van een oratio bijvoorbeeld 
in een obligatio-debat. Uitzonderingen zijn in het huidige geval 
volgens Venetus niet aan de orde. Dat is volgens moderne inzichten niet 
zonder meer vanzelfsprekend in de context van modale operatoren. 
Venetus redeneert nu als volgt m.b.t. consequentia (208): 
209.1 In antecedente (208.1) ly .Deus. non supponit materialiter 
igitur nee in consequente. « R101 » 
In het antecedens (208.1) supponeert "God" niet materieel, 
dus ook niet ín het consequens. 
2 Nee per idem ly .esse. « R101 » 
Op grond van dezelfde redenering heeft ook "ís" geen 
suppositio materielis. 
3 Igitur, nee tota oratio infinitiva 
(...) 
(Si enim supponeret materialiter et partes significative, 
non significaret ex compositione partium) 
Dus ook de gehele indirecte rede niet 
(want als ze materieel supponeerde en haar delen 
betekenend, zou ze níet uit de samenstelling van haar delen 
betekenen) 
(lm 11.6, 114: 6-11) 
Daarmee is het bewijs voltooid, dat het dictum (en "normalerwijze" 
ook de extreme termen van het dictum) een suppositio personalis 
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bezit. 
6.1.3 De suppositie van termen van het dictum 
en andere intenslonele objecten 
In het traktaat "De suppositionibus" behandelt Venetus de suppositie 
van -significatief opgevatte- termen van het dictum tezamen met het 
algemenere probleem van intenslonele objecten, zoals bijv. "denarium" 
in (210): 
210. Promitto tibi denarium 
Ik beloof jou een denarius 
(Imds: 92) 
Op het eerste gezicht lijkt het, of "denarium" een suppositio 
determinata bezit, zoals "homo" in (205.1). Echter volgens Paulus 
Venetus, voldoet "denarium" niet aan het criterium voor de 
suppositio determinata. Volgens hem is er geen disjunctieve afdaling 
mogelijk naar een concrete singuliere denarius, als in (211): 
*211.1 Promitto tibi denarium 
Ik beloof jou een denarius 
2 et isti sunt vel possunt esse omnes denarii; 
en die daar zijn alle denarii of kunnen dat zijn; 
3 ergo promitto tibi istum vel illum et sic de singulis 
dus ik beloof jou die daar of die ginds enzovoort aangaande 
de afzonderlijke denarii 
(Imds: 92) 
Volgens onze auteur faalt zo ook de afdaling naar een singulier 
object bij intenslonele objecten van "significare primo", als in (212): 
*212.1 Li .homo. significat primo hominem seu adacquate, 
"Mens" betekent primair of adequaat mens, 
2 et isti sunt vel possunt esse aut sunt imaginabiles omnes 
homines, 
en die daar zíjn alle mensen of kunnen dat zijn of 
daarvan kunnen we ons voorstellen dat ze dat zijn, 
3 igitur li .homo. significat primo istum hominem vel illum 
vel illam vel sic de aliis 
dus "mens" betekent primair die mens of gindse of gindse 
van het vrouwelijke geslacht of zo verder aangaande de 
overige 
(Imds: 92) 
Het antecedens (212.1 en 212.2) kan immers waar zijn, maar het 
210 PAULUS VENETUS 
consequens (212.3) is in alle gevallen onwaar: 
zoals we reeds vroeger gezien hebben is het significatum primarium 
(ofwel: adaequatum) van "homo" slechts mens maar geen ander 
significatum dat minder algemeen of meer algemeen is dan mens 
("non aliud significatum inferius aut superius ad hominem"). 
De afdaling naar een singuliere mens als in (212.3) is dus in de 
context van "significare primo" taboe. 
Venetus opteert voor de toekenning van suppositio confusa tantum 
immobilis aan intensionele termen als "denarium" in (210) en 
"hominem" in (212.1). 
Hij geeft een gecompliceerde regel om te bepalen in welke 
gevallen een term met suppositio confusa tantum mobiel supponeert 
en wanneer Immobiel; daarvan zijn voor ons de volgende delen 
relevant (R102.1) en (R102.2): 
R102.1 "Si (...) terminus communis steterit confuse tantum per 
terminum vel signum solum actum mentis denotativum, 
sic stat confuse tantum moblliter (...)" 
Als (...) een algemene term confuse tantum heeft 
gestaan door een term of teken dat slechts een handeling 
van de geest aanduidt, dan staat hij confuse tantum op 
mobiele wijze (...) 
2 "Si autem terminus stat confuse tantum per unicum terminum 
cadentem super complexum aut super incomplexum non se 
habentem aliquo dictorum modorum, stat talis terminus 
confuse tantum immobiliter" 
Als een term echter confuse tantum staat door uitsluitend 
een term waarvan het bereik valt over een samengestelde of 
een níet-samengestelde expressie en die niet op een 
van de genoemde wijzen optreedt, staat zo'n term confuse 
tantum op een immobiele wijze 
(Imds: 92-94) 
Als voorbeeld voor (R102.1) noemt Venetus (213): 
213. Ille terminus 'homo' significat hominem 
De term "mens" betekent mens 
(Imds: 94) 
In (213) staat "hominem" mens mobiliter op grond van (R102.1). 
"Significare" (213) mag niet worden verward met "significare primo": 
in (212.1) -die zo lijkt op (213)- staat "hominem" volgens Venetus 
immobiliter; we hebben immers reeds gezien, dat een object 
van "significare primo" geen afdaling toelaat. 
Blijkbaar geldt dus voor de context van "significare" regel (R102.1) 
en mobiele suppositie, maar voor de context van "significare primo" 
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regel (R102.2) met immobiele suppositie. 
Vanzelfsprekend geldt ook voor "denarium" in (210) een 
suppositio confusa tantum immobilis. Onze auteur acht hier blijkbaar 
eveneens regel (R102.2) van toepassing. 
Dit laatste lid van regel (R102) gaat nog het duidelijkst op voor 
de complexe context van officiabele termen als in (214): 
214. Necessario homo est animal 
Noodzakelijkerwijze is een mens een levend wezen 
(Imds: 94) 
De termen "homo" mens en "animal" levend wezen van het dictum in 
proposities als (214) bezitten dus suppositio confusa tantum immobilis. 
Regel (R102) munt niet bepaald uit door helderheid. Het is niet 
eenvoudig daaruit ondubbelzinnige conclusies te trekken met 
betrekking tot de suppositie van termen in epistemische contexten. 
Het lijkt ons het meest waarschijnlijk, dat Venetus termen van een 
dictum krachtens (R102.2) een suppositio confusa tantum immobilis 
zou toeschrijven, zoals we thans zullen betogen. 
Laten we eerst kijken naar een voorbeeld uit het traktaat "De 
propositione officiabili". Paulus Venetus becommentarieert daar 
de volgende gevolgtrekking (215): 
*215.1 Tu credis aliquam propositionem esse veram quam nullus homo 
credit esse veram, 
Jij gelooft, dat een propositie waar is waarvan geen mens 
gelooft, dat ze waar is, 
2 ergo aliquam propositionem credis esse veram quam nullus homo 
credit esse veram 
dus van een propositie geloof je, dat ze waar is, waarvan 
geen mens gelooft, dat ze waar is 
(cf. LM 75va: 8-10) 
Het argument, waarmee onze auteur deze consequentia (215) afkeurt 
luidt: 
"Negatur consequentia, quia arguitur a sensu composito vero ad 
sensum divisum falsum et a termino stante confuse tantum <sc. 
'aliquam propositionem' in (215.1)> ad eundem stante determinate 
<sc. in (215. г^" 
We ontkennen de consequentia <nl. (215)>, omdat <daarín> gerede-
neerd wordt van een ware sensus composi tus naar een onware sensus 
divisus en van een term díe confuse tantum staat <nl. "een propo-
sitie" in (215.1)>, naar dezelfde term die determinate staat 
<nl. in (215.2)> 
(LM 75va: 10-12) 
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Dit bevestigt in elk geval de opvatting, dat Venetus aan de term van 
een epistemisch dictum suppositio confusa tantum toeschrijft, 
wanneer die buiten deze epistemische context een "normale" suppositio 
determinata ontvangt als in (215.2). Maar we kunnen op het eerste 
gezicht niet uitmaken, of die confuse suppositie nu berust op het feit 
dat "credere" geloven een teken is, dat een geesteshandeling betekent 
(R102.1), of op het feit, dat "credere" een complexum (dictum) of 
incomplexum kan bepalen, zoals "necessario" noodzakelijkerwijze In 
(214). Er zijn echter voorbeelden, waaruit blijkt, dat de confusie niet 
zonder meer een gevolg kan zijn van het betekenen van een geestes-
handeling. Zo blijken "credere" geioven, "scire" weten en 
"dubitare" betwijfelen descriptief gebruikt geen confusie teweeg te 
brengen. Men zie bijvoorbeeld: 
216.1 Dubito illas quinqué propositiones, 
Ik betwijfel die vijf proposities, 
2 Igitur illae quinqué propositiones dubitantur a me 
dus die vijf proposities worden betwijfeld door mij 
(lm 1.7, 88: 13-14) 
In "De scire et dubitare" keurt Venetus deze consequentla (216) goed 
(cf. lm 1.7, 66: 12). Welnu: "illae quinqué propositiones" staat 
determinate in (216.2) en we weten reeds uit Venetus' commentaar bij 
het vorige voorbeeld, dat hij geen consequentla zou accepteren van 
een term die confuse tantum staat naar een positie met suppositio 
determinata. Dus "illas quinqué propositiones" in (216.1) heeft in 
elk geval geen suppositio confusa tantum. 
Op grond van dergelijke voorbeelden kunnen we aannemen, dat algemene 
termen van een dictum van "dubitare", "credere", "scire" geen 
confusie ontvangen op grond van de denotatie van een geesteshandeling 
(R102.1), maar op basis van het officiatorisch gebruik van deze 
epistemische termen. 
Van suppositio confusa voor termen van het dictum van epistemische 
officiabele termen is ook expliciet sprake in een passage van het 
traktaat "De sensu composito et diviso". 
En hier betreft het opmerkelijkerwijs zelfs een singuliere term 
zonder een openlijk vermelde begeleidende algemene term. 
Venetus betoogt hier dat de volgende gevolgtrekking opgaat: 
217.1 Scio A esse verum, 
Ik weet, dat A waar is, 
2 igitur scio significatum primarium A esse verum 
dus ile weet, dat het significatum primarium van A waar is 
3 et scio lllud significarl per A 
en ik weet, dat dat wordt betekend door A 
(LM BOrb: 68-69) 
EPISTEMISCHE LOGICA EN PROPRIETATES TERMINORUM 213 
NB: Natuurlijk gaat een consequentia als (217) slechts op voor een 
logisch competent kensubject. 
Na de bewering van de geldigheid van (217) volgt een korte 
discussie : 
"Si dicitur ex quo seis illud significatum primarium significar! 
per A, detur ergo illud significatum, 
huic dicitur, quod non oportet dare illud significatum primarium 
ex quo ly .illud. stat confuse tantum" 
Als er wordt gezegd: op grond van het feit, dat jij weet, dat dat 
significatum primarium wordt betekend door A, geve men dus dat 
significatum, zeggen we hierop, dat het niet vereist is dat 
significatum primarium te geven, omdat "illud" confuse tantum 
staat 
(LM 80rb: 70- 80va: 1) 
Dit is een opmerkelijke uitspraak, want men verwacht bij een 
dergelijk aanwijzend voornaamwoord suppositio discreta, alsmede de 
mogelijkheid "illud" dat probleemloos uit de epistemische context te 
elimineren (regel voor (non)equivalentie SC-SD) als In (217.3'): 
*217.3' Illud scio significar! per A 
Van dat weet ik, dat het wordt betekend door A 
Venetus wijst (217.3') terecht af. Hij accepteert -ook in zijn 
traktaat "De scire et dubitare" uitzonderingen op de regel voor 
(non)equivalentie van SC-SD met het argument, dat pronomina demon-
strativa soms connotatief worden gebruikt (zoals we in het volgende 
hoofdstuk nog uitvoeriger zullen zien). 
Dat is in (217.3) volgens hem kennelijk ook het geval. Er is hier met 
"illud" iets bijzonders aan de hand, omdat het terug­
verwijst naar de confuus staande term "significatum primarium A" 
in (217.2); in de moderne logico-linguistische literatuur spreekt 
men in een dergelijk geval wel van een "pronoun of laziness", omdat 
de intensionele context van het antecedent waarnaar zo'η pronomen 
verwijst niet expliciet wordt herhaald (cf. Dowty e.a. [1981]: 241). 
Venetus behandelt een dergelijk connotatief gebruikt demonstratlvum 
kennelijk alsof het een algemene term is en kent er suppositio 
confusa tantum aan toe. 
6.2 Epistemische termen en ampliatio 
6.2.1 De vijf domeinen van betekende objecten 
De significatio en -zoals we weldra zullen zien- de suppositio 
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van een term kan op een vijftal domeinen van objecten slaan. 
Zie bijvoorbeeld propositie (218): 
218. Omnis homo est animal 
ledere mens is een levend wezen 
De term "homo" mens in deze propositie: 
"significat omnem hominem praesentem, praeteritum et futurum, 
possibilem et imaginabilem" 
betekent iedere tegenwoordige, verleden en toekomstige, mogelijke 
en voorstelbare mens 
(Imds: 2) 
De drie eerste domeinen duiden op objecten in de wereld zoals 
zij bestaat, bestond, zal bestaan. Het domein van mogelijke 
objecten omsluit de eerste drie domeinen en objecten in andere 
werelden die natuurlijkerwijs mogelijk zijn. 
NB: In zijn tractatus "De hypothetlcls" perkt Venetus de logische 
sfeer van het mogelijke in tot het natuurlijk mogelijke: 
"Multa enim sunt possibilia apud Deum que implicant 
contradictionem apud naturam. Нес enim <non> est vera sed 
impossibilis: 'Sedens currit'; 
et tarnen est possibilis per potentiam supernaturalem 
ponendo quod Deus multiplicet te ad duo loca (...) 
Sed quia hec sunt contra principia logyce et philosophie 
ideo in hac scientia debent dimitti" 
Vele dingen immers zijn mogelijk bij God die een contradictie 
insluiten bij de natuur. De volgende propositie immers ís niet 
waar, maar onmogelijk:"De zittende loopt"; 
en toch is zij mogelijk door bovennatuurlijke macht, wanneer 
we stellen, dat God jou vermenigvuldigt naar twee plaatsen 
(...). Maar aangezien deze dingen in strijd zijn met de 
beginselen van de logica en de filosofie, daarom moeten we ze 
ín deze wetenschap laten varen 
(LM 140va: 40-52, emend.) 
Het domein van imaginabele dingen is weer ruimer en bevat 
behalve dingen uit natuurlijk mogelijke werelden ook objecten 
uit slechts voorstelbare werelden. Daarbij kunnen we denken aan 
objecten als de chimaera. 
Wat betreft de oorsprong van het domein van imaginabilia moet men 
vooral aan het Oxford van Heytesbury en zijn geestverwanten denken. 
Curtis Wilson heeft reeds gewezen op de grote betekenis van de 
imaginabilia bij Heytesbury; hij schrijft o.a.: 
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"The last three chapters of the "Regule" deal with points, lines, 
surfaces, instants, latitudes of variation, etc., which in 
Heytesbury's view are merely imaginabilia, and which are therefore 
properly the subject of a discussion carried on in the context of 
logic rather than in that of physics" 
(Curtis Wilson [I960]: 25) 
Joel Biard, die een afzonderlijke studie aan het probleem van de 
significatie van imaginaire objecten heeft gewijd, wijst erop, 
dat van een zeer expliciete formulering op dit punt pas sprake is 
in een traktaat van Henry Hopton (fi. 1350-1360) waar aan 
"significare" betekenen een even ruime werkingssfeer wordt toegedacht 
als aan "intelligere" begrijpen, en aangezien "intelligere" begrij-
pen mede betrekking heeft op objecten die niet zijn en ook niet 
kunnen zijn, slaat "significare" betekenen eveneens op dergelijke 
onmogelijke, imaginaire objecten (cf. Biard [1983]: 270-271). 
Het domein van imaginabilia is epistemisch-logisch van bijzonder 
belang. Ockham die een dergelijke wereld mede bevolkt door 
impossibilia niet erkende, stond aan termen als "chimaera" 
in een ware lezing slechts suppositie simplex of suppositio 
materialis toe. De hantering van dit vijfde domein maakt bij 
Venetus ware lezingen met een suppositio personalis van 
"chimaera" mogelijk in de context van bepaalde officiabele termen 
die als (deel van) het gezegde aan "chimaera" een personele 
suppositie toestaan voor een imaginair object. 
Venetus duidt de werking van die officiabele termen aan met 
"ampliare". Hij wijst erop, dat sommige van deze termen hun 
subjecten en predikaten verruimen tot alle vijf genoemde 
domeinen: 
"Talia verba 'intelligitur', 'opinatur', 'significat', 
'supponit', etc, ampliant eorum subiecta et praedicata pro 
praesenti, praeteriti, et futuro, possibili vel imaginabili" 
Zulke werkwoorden als 'wordt begrepen', 'wordt gemeend/meent', 
'betekent', 'supponeert' enz., amplieren (verruimen) hun subject en 
predikaat zodat die kunnen staan voor het tegenwoordige, 
verleden, toekomstige, mogelijke of voorstelbare 
(lm 1.1, 236: 29-32) 
6.2.2 Algemene regels voor ampiiatio 
Verba -en soms andere termen van het gezegde- hebben een beslissende 
invloed op de keuze van domeinen waarvoor een term kan supponeren. 
We zullen hier op enige algemene regels en omschrijvingen ingaan 
uit het traktaat "De suppositionibus". 
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R103: "Terminus communis vel dlscretus supponens per se respectu 
verbi de present! solum supponlt pro his que sunt vel pro 
Ilio quod est" 
Een algemene of singuliere term die op zichzelf supponeert 
met betrekking tot een werkwoord in de tegenwoordige tijd, 
supponeert slechts voor deze dingen die zíjn, of voor dat 
wat is 
(LM 22ra: 65-68) 
In (218) supponeert "homo" mens dus slechts voor bestaande mensen, 
want "est" is is tegenwoordige tijd. 
In andere gevallen noemt Venetus het verbum "ampliativus": 
"Dicltur опте verbum preteriti temporis vel futuri 'ampliativum' 
et breviter omne verbum quod equaliter stat vere et affirmative 
predicarl de termino supponente pro re que non est sicut pro re 
que est (ut sunt ly .potest., .opinatur., .intelligitur., 
.demonstratur., .significatur. et consimllia)" 
We noemen ieder werkwoord ín een verleden of toekomende tijd 
"ampliatief" en kortweg ieder werkwoord dat we op gelijke wijze 
waar en bevestigend kunnen prediceren van een term die evenzeer 
supponeert voor een ding dat niet is, als voor een ding dat is (zoals 
bijvoorbeeld: "kan", "wordt gemeend/meent", "wordt begrepen", "wordt 
bewezen", "wordt betekend" en dergelijke) 
(LM 23vb: 8-12) 
De supposltlemogelljkheden van subjectterm en predikaatterm zijn niet 
altijd gelijk in een ampliatieve context. Beide termen supponeren voor 
objecten uit het domein, waartoe het verbum ampliativum limiteert 
door zijn tijdsconnotatie of door zijn betekenis van het mogelijke of 
imaginaire. Maar de subjectterm supponeert tegelijkertijd voor de 
in het presens bestaande dingen. Venetus formuleert de suppositie-
mogelijkheden van de subjectterm in een ampliatieve context aldus: 
R104: "Terminus supponens a parte subiectl respectu verbi 
ampliativi indifferenter supponit pro tali quod est vel 
quod verbum limitât" 
Een term die supponeert van de kant van het subject met 
betrekking tot een ampliatief werkwoord supponeert zonder 
onderscheid voor een zodanig ding dat is, of een zodanig 
ding dat door het werkwoord wordt gelimiteerd 
(LM 23va: 68-71) 
De predikaatterm is echter uitsluitend beperkt tot het domein 
waartoe het verbum hem limiteert: 
R105: "Terminus sequens verbum ampliativum solum supponit pro 
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tali sicut verbum limitât, i.e. de cuius pronomine Ipsum 
demonstrante ipsura verbum predicatur" 
Een term die volgt op een ampliatief werkwoord, supponeert 
slechts voor een zodanig ding, als door het werkwoord wordt 
gelimiteerd, dat wil zeggen: een zodanig ding dat van het 
corresponderende voomaaniwoord dat het aanwijst, het 
werkwoord zelf wordt uitgezegd 
(LM 24vb: 55-58) 
Streng gesproken zouden we het alleen bij de subjectterm over 
"ampliatio" mogen hebben en bij de predikaatterm over "limitatio" 
(bij andere auteurs treft men daarvoor vaker "restrictio" aan) . 
Merk echter op, dat de domeinen van het mogelijke en imaginabele 
het bestaande insluiten, zodat het begrip "limitatio" bij die 
domeinen wat gekunsteld klinkt. Venetus spreekt vaak van "ampliatio" 
in gevallen, waar "limitatio" juister zou zijn. Ook wij zullen 
ons doorgaans van dat wat minder strenge woordgebruik bedienen. 
De ampliatieve werking die door een enkel werkwoord kan worden 
uitgeoefend, kan ook worden uitgeoefend door een complexer naam-
woordelijk of werkwoordelijk gezegde, bijv. door copula plus 
participium. Zo'n deelwoord van een verbum ampllativum noemt Venetus 
"terminus distrahens", samen met de copula is het eveneens 
een "terminus ampliativus": 
"Participia solummodo sunt termini distrahentes, quia habent 
distrahere copulam presentís temporis ne copulet subiectum cum 
predicato solum presentialiter. Termini vero ampliativi 
solummodo vocantur verba ampliativa vel termini compositi ex 
participio talium verborum et copula de presenti" 
Deelwoorden zijn slechts "distraherende <=wegtrekkende> termen", 
omdat ze de copula van de tegenwoordige tijd moeten wegtrekken, 
opdat ze het subject niet slechts in de tegenwoordige tijd met 
het predikaat verbindt. "Ampliatieve termen" noemen we echter 
slechts ampliatieve werkwoorden of termen die zijn samengesteld 
uit een deelwoord van zulke werkwoorden en de copula van de 
tegenwoordige tijd 
(LM 25vb: 45-50) 
De werking van zo'n complexe ampliatieve term is in feite hetzelfde 
als van een enkelvoudig ampliatief werkwoord: 
R106: "Terminus supponens respectu verbi de presenti distracti 
per participium alicuius verbi ampliativi supponit eodem 
modo pro quo supponeret respectu eiusdem verbi ampliativi" 
Een term die supponeert met betrekking tot een werkwoord in 
de tegenwoordige tijd dat wordt gedistraheerd door het deel-
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woord van een of ander ampllatief werkwoord, supponeert op 
dezelfde wijze voor datgene waarvoor hij zou hebben gesuppo-
neerd met betrekking tot ditzelfde ampliatieve werkwoord 
(LM 25va: 26-29) 
Een soortgelijke distractieve werking kent Venetus toe aan o.a. 
de nominale vorm van officiabele termen als "possibile" mogelijk, 
"necessarium" noodzakelijk enz.; echter niet aan hun adverbiale vorm 
"possibiliter" mogelijkerwijze ed. Voor de epistemlsche termen is dit 
niet van belang, want deze beschikken bij officlatorisch of descriptief 
gebruik slechts over een verbale of participiale gedaante volgens 
onze auteur (cf. LH 70va: 25-35) 
6.2.3 De behandeling van ampilatio bij de probatio terminorum 
Bij de probatio terminorum worden technieken ontwikkeld 
voor de behandeling van de ampliatie van resolubele en exponibele 
termen. In eerste instantie zullen we hier iets laten zien van de aanpak 
van de niet-recursieve probationes zoals we die aantreffen in 
Paulus Venetus' traktaten "De terminis" en "De suppositionibus". 
Later zullen we nog ingaan op de mogelijkheden en problemen bij 
recursieve analyse. 
De resolutietechniek moet bij een ampllatief gezegde worden aange-
past. De resolutietechniek kan immers niet op de "normale" 
wijze worden toegepast bij verba als "intelligere" begrijpen en 
"opinar!" venuoeden, bijvoorbeeld: 
219.1 Hoc intelligitur 
Dit wordt begrepen 
*2 et hoc est chimaera 
en dit is een chimaera; 
3 igitur chimaera intelligitur 
dus een chimaera wordt begrepen 
De resolvens (219.2) is onmogelijk, omdat ze het bestaan van een 
chimaera impliceert (existential import)(cf. lm 1.1, 234: 16-23). 
Venetus stelt daarom de volgende tweede resolvens voor (219.2'): 
219.2' et hoc est chimaera vel est imaginabile esse chimaera 
en dit is een chimaera of hiervan is het voorstelbaar, dat 
het een chimaera ís 
(lm 1.1, 236: 35) 
"ita quod semper in secunda parte disiunctivae ponatur pars pro 
qua potest verificar!" 
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zodat altijd ín het tweede lid van de disjunctieve propositie 
het deel behoort te worden geplaatst ter wille waarvan deze 
als waar kan worden geëvalueerd 
(lm 1.1, 238: 4-5) 
De disiunctiva is een letterlijke uitwerking van (R104). 
In die regel wordt immers gewezen op de suppositie van 
de subjectterm voor objecten uit twee domeinen: dat van de 
bestaande dingen en het domein van de limitatio verbi. 
Bij het mogelijke en voorstelbare lijkt het eerste disjunct 
overbodig, omdat deze domeinen het bestaande insluiten. 
Bij ampliatie naar toekomstige of verleden dingen is een 
dergelijke disjunctieve tweede resolvens wel zinnig. 
De getoonde vorm van resolutio heeft overigens een eigenaardig 
effect op de valuatie van talloze proposities. Dat komt, 
doordat er een verdubbeling optreedt van de ampliatieve term en 
de resolventes ieder voor zich worden geëvalueerd. 
Zo kan het voorkomen, dat bijvoorbeeld de oorspronkelijke 
subjectterm waar is voor een verschillend tijdstip dan de predikaat-
term en dat niet slechts voor de bestaande wereld in het heden, 
maar bijvoorbeeld ook voor een verschillend toekomstig of verleden 
tijdstip. We hebben in onze Ockhamstudie reeds erop gewezen, dat 
er proposities zijn, waarin dergelijke lezingen geboden zijn, bijv. 
"Een schildknaap ontwikkelde zich tot ridder" of "Een ridder was een 
schildknaap"; in dergelijke zinnen verwijzen subject en predikaat naar 
verschillende tijdstippen in het verleden. De besproken vorm van 
resolutio, waarbij de suppositie van het subject afzonderlijk wordt 
geverifieerd in de tweede resolvens biedt een adekwate oplossing voor 
dit probleem. Venetus wordt door deze vorm van resolutio echter ook 
gedwongen diverse minder plausibele proposities te accepteren. Zo 
bewijst hij bijvoorbeeld de mogelijkheid van de volgende conclusie: 
220. Senex erit puer 
Een oude man zal een jongen zíjn 
(LM 23vb: 4) 
Probatio: 
221.1 Iste erit puer 
Die daar zal een jongen zijn 
2 et iste est vel erit senex, 
en die is een oude man of zal een oude man zijn; 
3 igitur senex erit puer « resolutio 220.1, 220.2 » 
dus een oude man zal een jongen zijn 
(LM 23vb: 3-4, emend.) 
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Venetus stemt zo ook met de volgende conclusiones in: 
222. Aliqua virgo fuit corrupta 
Een of endere maagd was ontmaagd 
(LM 23vb: 6-7) 
223. Aliqua corrupta erit virgo 
Een of andere ontmaagde vrouw zal een maagd zijn 
(LM 23vb: 7) 
Ook zonder de bewijstechnieken van de probationes komt men in de 
14de eeuw tot dergelijke conclusiones, zoals bijv. blijkt uit het 
traktaat van Marsilius van Inghen over "Ampliatio". Hij schrijft: 
"Нес est vera 'Meretrix est futura virgo' (...). Nam cum li .futura. 
sit participium futuri temporis, ipsum ampliai 'meretrix' ad 
supponendum pro suis significatis que sunt vel erunt (...). 
Et sensus eius est:'Quod est vel erit meretrix, erit futura virgo'. 
Multe enim que erunt in futuro meretrices, erunt virgines, ut puta: 
que generabuntur" 
Deze propositie is waar:"Een prostituee is een toekomstige maagd" 
(...). Want omdat "toekomstige" een deelwoord is van de toekomende 
tijd, amplleert het "prostituee" tot het supponeren voor zijn 
significata die zijn of die zullen zíjn (...). En de zin van deze 
propositie is:"Dat wat een prostituee is of een prostituee zal 
zijn, zal een toekomstige maagd zijn". Vele vrouwen immers die ín 
de toekomst prostituee zullen zíjn, zullen maagd zijn, zoals 
bijvoorbeeld de vrouwen die voortgebracht zullen worden 
(ed. E.P. Bos [1983] : 116) 
Ook ten aanzien van het domein van het mogelijke worden verwonder-
lijke conclusiones geformuleerd. Hier staan de technieken een 
suppositie van subjectterm en predikaatterm voor verschillende 
mogelijke werelden toe. Men merke op, dat we hier met SD-proposities 
te maken hebben. De scheiding tussen subjectterm en predikaatterm 
is hier -juist als bij de tijdscheiding in de voorbeelden hierboven-
zeer fundamenteel: er is veelvuldig sprake van volstrekt incompossi-
bele predikaties ten aanzien van een bepaald object. Ziehier een 
bewijs van een dergelijke SD-conclusio: 
224.1 Iste potest videre 
Die daar kan zíen 
2 et iste est vel potest esse cecus, 
en die is blind of kan blind zijn, 
3 igltur cecus potest videre « resolutio 224.1, 224.2 » 
dus een blinde kan zíen 
(LM 23vb: 16-17) 
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Venetus aanvaardt ook de volgende conclusio: 
225. Truncatus pedes potest ambulare et decollatus cantare 
Iemand die zijn voeten heeft verloren, kan wandelen en een 
onthoofde zingen 
(LM 23vb: 19-20) 
Ons zijn geen even verwonderlijke conclusiones met betrekking tot 
het imaginabele bekend, hoewel ook hier een suppositie van subject 
en predikaat voor objecten uit verschillende imaginabele werelden 
mogelijk is. 
De humanisten reageren spottend op dergelijke tegen-intuïtieve 
resultaten. Thomas Morus bijvoorbeeld schrijft in zijn brief aan 
Martin Dorp: 
"lam istae non minus mirandae, sed sunt amenae quoque, ас 
plausibiles, quum sint verae scilicet, 'virgo fuit meretrix', et 
'meretrix erit virgo', et 'meretrix possibiliter est virgo'. 
Non facile dictu est, Dialecticis tam benignis, utrae magis, 
virgesne an meretrices, debeant, debent certe utraeque plurimum" 
Nu zíjn de volgende proposities niet minder verwonderlijk, maar 
ook bekoorlijk en aannemelijk, daar ze waar zijn, namelijk: 
"Een maagd was een prostituee", en "Een prostituee zal een maagd 
zíjn", en "Een prostituee ís mogelijkerwijze een maagd". 
Het is níet gemakkelijk te zeggen, of aan zo welwillende 
dialectic! de maagden of de prostituees het meest te danken hebben, 
maar ze hebben er zeker beide zeer veel aan te danken 
(Morus' brief is opgenomen in Juan Luis Vives, "Against the 
Pseudodialecticians", ed. en tr. Guerlac [1979]: 174) 
Zulke ongewone conclusiones bewijzen dat auteurs als Venetus 
sterk formeel denken: wat bewijsbaar is net de gangbare logische 
gereedschappen moet als conclusio worden geaccepteerd. Daarbij valt 
tevens aan te tekenen, dat in een groot aantal gevallen de regels voor 
ampliatio (R103)-(R106), alsmede de uitwerkingen daarvan in de probatio-
technieken, acceptabele resultaten opleveren en een verificatie moge-
lijk maken van plausibele proposities waarbij subject en predi-
kaat naar verschillende indexen (tijdstippen, mogelijke werelden) 
verwijzen, zoals:"Een ridder was (eerst) een schildknaap". 
Ook de expositio van universele proposities kent een ampliatieve 
variant. In verband met epistemische proposities wordt expositio met 
name toegepast bij universele proposities met een dictum in sensu diviso 
(of zonder dictum). Ook hier moet de tweede analyserende propositie 
worden aangepast voor de ampliatieve verba: 
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R107.1 "Sicut omnis universalis afflrmativae cuius principale verbum 
non est ampliaiivum, principale verbum secundae exponentis 
erit verbum substantivum de praesenti, 
Zoals bij elke bevestigende universele propositie waarvan 
het hoofdwerkvoord niet ampliatief is, het hoofdwerkwoord 
van de tweede exponens zal bestaan uit het substantieve 
werkwoord in de tegenwoordige tijd, 
2 sic omnis talis universalis cuius principale verbum est 
ampliativum, verbum secundae exponentis erit verbum 
disiunctum ex verbo substantivo et ampliativo synonymo 
cum verbo propositionis principaliter exponendae" 
zo zal bij elk zo'n universele propositie waarvan het hoofd-
werkwoord ampliatief is, het werkwoord van de tweede exponens 
een werkwoord zíjn dat door de ontbinding "of wordt gevormd 
uit het substantieve werkwoord en een ampliatief werkwoord 
dat synoniem ís aan het werkwoord van de propositie díe 
in de eerste plaats door expositio moet worden geanalyseerd 
(lm 1.1, 282: 25-30, corr.) 
Een voorbeeld van (R107.1) biedt (225). Voor de ampliatieve variant 
(R107.2) zie men (226): 
226.1 Res intelligitur 
Een ding wordt begrepen 
2 et nulla est vel intelligitur res quin ista intelligitur; 
en niets is of wordt begrepen als een ding, zonder dat dat 
wordt begrepen; 
3 igitur omnis res intelligitur « expositio 226.1, 226.2 » 
dus ieder ding wordt begrepen 
(cf. lm 1.1, 286: 8-14) 
6.2.4 Ampliatieverschillen tussen drie groepen eplstemlsche verba 
In zijn traktaat "De scire et dubitare" gaat Paulus Venetus in op 
verschillen in ampliatieve werking tussen drie groepen van voorname-
lijk eplstemlsche verba. De eerste groep omvat "dubitare" betwijfelen, 
"credere" geloven en "apparet" blijkt (cf. lm 1.7, 74: 19- 76: 11). 
Deze groep karakteriseert Venetus exemplarisch a.d.h.v. de amplia-
tieve werking van "dubitare" betwijfelen: 
R108.0 "Ly .dubito, aliquando est terminus ampliativus et aliquando 
non. 
"Betwijfelen" is soms een ampliatieve term en soms niet: 
1 Est enim terminus ampliativus quando officlatorie sumltur, 
sive sumatur in sensu composito sive in sensu diviso. 
het is immers een ampliatieve term, wanneer het officia-
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torisch wordt genomen -of het nu in de sensus 
compositus wordt genomen, of ín de sensus divisus; 
2 Sed quando praecise descriptive sumitur non determinans 
dictum cathegoricum nee hypotheticum non habet vim 
ampliandi" 
maar wanneer het juist descriptief wordt genomen waarbij 
het geen categorisch of hypothetisch dictum bepaalt, 
heeft het geen amplierende werking 
(lm 1.7, 74: 19-23) 
Neem bijvoorbeeld de volgende casus: 
C10.0 Pono 
Ik stel, 
1 quod С propositio non sit 
dat propositie С niet ís 
In geval (CIO) is de volgende descriptibile propositie (227) onwaar: 
*227. Tu dubitas С propositionem 
Jij betwijfelt propositie С 
(lm 1.7, 74: 24) 
krachtens (R108.2) kan de twijfel niet worden verruimd tot een niet-
bestaand object als propositie С (Cl.l). Maar de volgende propositie 
(228) kan wel waar zijn: 
228. С propositionem dubitas esse 
Van propositie С betwijfel je, dat ze ís 
(lm 1.7, 74: 27) 
hoewel (228) een propositio resolubilis is, wordt "dubitas" je betwij-
felt officiatorie opgevat met betrekking tot een dictum in SD: 
"С propositionem esse" en werkt dus ampliatief (R108.1). 
Probatio geschiedt aldus: eerst vindt resolutie plaats ten aanzien 
van "C propositionem" en wel op de reeds bekende ampliatieve wijze: 
229.1 Hoc dubitas esse, 
Van dit betwijfel je, dat het is 
2 et hoc est С propositio vel dubitas esse С propositionem 
en dit is propositie С of hiervan betwijfel je, dat het 
propositie С is, 
3 igitur С propositionem dubitas esse « resolutio 229.1, 229.2 » 
dus van propositie С betwijfel je, dat ze is 
(cf. lm 1.7, 74: 29-30) 
Zowel maior (229.1) als minor (229.2) kunnen nu verder door 
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officiatio worden bewezen voor de mogelijke vooronderstelling, dat 
de toegesprokene inderdaad aan het bestaan van propositie С twijfelt. 
Zoals gedeeltelijk ook reeds uit eerdere voorbeelden valt op te 
maken, schrijft Venetus een algemene ampliatieve werking toe aan 
een tweede groep van verba: "intelligere" begrijpen, "imaginar!" 
zich voorstellen, "opinar!" vermoeden, alsmede de epistemisch 
minder relevante verba "appetere" verlangen en "promittere" 
beloven (cf. lm 1.7, 76: 20-31): 
R109: "lila verba 'intelligo', 'imaginor', etc, sive sumantur 
officiatorie sive descriptive, semper et indifferenter possunt 
cadere super non esse sicut super esse" 
Die werkwoorden "begrijpen", "zich voorstellen", enz. 
-of ze nu officiatorisch worden genomen, of 
descriptief- kunnen hun bereik altijd en zonder onderscheid 
uitstrekken over het niet-zijn, evenals over het zijn 
(lm 1.7, 76: 28-30) 
De volgende gevolgtrekking gaat dus volgens onze auteur niet op: 
*230.1 Opinor chimaeram, 
Ik vermoed een chimaera, 
2 igitur chimaera est 
dus een chimaera is 
(cf. lm 1.7, 76: 24-27) 
Tot de derde groep -van niet-ampliatieve verba- rekent Venetus 
alleen "scire" weten/kennen: 
R110: "Illud verbum 'scio' non est terminus ampliativus, sive 
descriptive sive officiatorie sumatur" 
Яес werkwoord "weten" is geen ampliatieve term -of het nu 
descriptief, dan wel officiatorisch wordt genomen 
(lm 1.7, 78: 12-13) 
6.2.5 Ampilatie m.b.t. het dietim en de termen van het dictum 
Regel (R110) lijkt eenvoudig op te gaan voor "scire" weten/kennen 
descriptief opgevat (231) of officiatorisch opgevat (232): 
231.1 Scio istam propositionem, 
Ik ken die propositie, 
2 igitur ista propositie est 
dus die propositie is 
(lm 1.7, 78: 14) 
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232.1 Scio Sortem currere, 
Ik vest, dat Sortes loopt, 
2 igitur Sortes est 
dus Sortes is 
(lm 1.7, 78: 15) 
Venetus geeft echter nog enige voorbeelden die meer problematisch zijn, 
bijvoorbeeld: 
233.1 Scio Antichristum fore, 
Ik weet, dat de .Antichrist zal zijn, 
2 igitur Antichristus erit 
dus de Antichrist zal zijn 
(lm 1.7, 78: 16) 
Het is duidelijk, dat het dictum "Antichristum fore" dat de Antichr. 
zal zijn personeel supponeert in (233.1) volgens onze auteur. 
Voorts verwachten we geen ampliatie met betrekking tot dit dictum 
in (233.1) op grond van (R110). Niettemin zou Venetus de volgende 
zijnsuitspraak verwerpen (234): 
*234. Antichristvim fore est 
Dat de Antichrist zal zijn, ís 
Dat blijkt uit een bespreking in het traktaat "De significato 
propositionis". Venetus verwerpt daar de volgende consequentia (235): 
*235.1 Antichristum fore est scitum, 
Dat de Antichrist zal zíjn, ís geweten, 
2 igitur Antichristum fore est 
dus dat de Antichrist zal zijn, ís 
(lm 11.6, 140: 4-5) 
Zijn argument luidt: consequentia (235) gaat niet op, omdat hier 
geargumenteerd wordt met een "terminus distrahens": 
Rlll. "Ly .scitum., .verum., .falsum. et huiusmodi termini modales 
sunt termini ampliativi et distrahentes copulam principalem" 
"Geweten", "waar", "onwaar" en dergelijke modale termen 
zíjn ampliatieve termen en termen die de hoo/d-copula 
distraheren 
(lm II.6, 148: 14-15) 
Deze bespreking en de regel (Rlll) lijken regelrecht in tegenspraak 
met (R110) en het ziet er dus naar uit, dat we behoefte hebben 
aan een gezichtsverlies besparende distinctio voor onze tekst, zoals 
de scholastic! zelf zo vaak weten te bedenken voor hun auctoritates. 
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De thans gevoelde problemen zijn duidelijk een gevolg van Venetus 
opvatting, dat dicta personeel supponeren. Hoe dit ook zij: 
het komt ons voor, dat offlciabele termen ampliatief (of distractief) 
werken voorzover zij geen existentie van het significatum adaequatum 
van hun dictum vereisen (Rlll). Anderzijds heeft "scire" weten, 
"scitum" geweten geen verruimende werking naar de constituenten van 
het dictum: zo lijkt de suppositie van de subjectterm van het dictum 
in een propositio de scire met name af te hangen van het gezegde 
van het dictum. 
6.2.6 Genestelde ampiiatleve termen 
Een interessant probleem leveren ook genestelde ampliatieve termen. 
Zo behandelt Venetus onder meer de volgende propositie met 
"scire" weten In SC en een genestelde ambigue propositio de possibili: 
236. Scio album esse nigrum esse possibile 
Ik weet, dat, dat een wit ding is zwart, mogelijk is 
(LM 78va: 41) 
Venetus acht deze propositie (236) waar "tenendo ly .possibile. 
in sensu divisionis respectu sui dlcti" vanneer we "mogelijk" in 
de sensus divisionis opvatten met betrekking tot zíjn dictum. Zijn 
probatio van (236) In deze interpretatie start met resolutio (237): 
237.1 Hoc esse nigrum est possibile (demónstrate te) 
Dat dit is zwart, is mogelijk (waarbij jij wordt aangewezen) 
2 et hoc est album vel potest esse album, 
en dit is wit of kan wit zíjn, 
3 ergo album esse nigrum est possibile « resol. 237.1, 237.2 » 
dus dat een wit din£ is zwart, is mogelijk 
(LM 78va: 42-44) 
We zien, dat "album" wit (ding) hier een resolutio heeft ondergaan 
met een 2de resolvens In de gebruikelijke disjunctieve vorm, op grond 
van zijn suppositie ten aanzien van een ampliatief gezegde van het 
dictum met de modus "possibile" mogelijk. 
Het vervolg van de probatio heeft betrekking op de inbedding van 
propositie (237.3) als object van "scire" weten -als in de te bewijzen 
propositie (236)- en is voor ons thans niet van belang 
(cf. LM 78va: 44-47). 
Gecompliceerder wordt het vinden van een juiste resolutio, 
wanneer beide offlciabele termen in SD worden opgevat als in (238): 
238. Album esse nigrum scio esse possibile 
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Van dat een wit ding is zwart, weet ik, dat het mogelijk is 
(LM 78va: 24-25) 
Onze auteur stelt hier de volgende resolutio van "album" wit ding 
voor: 
239.1 Hoc esse nigrum scio esse possibile (demonstrando te) 
Van dat dit is zwart, weet ik, dat dat mogelijk is (waarbij 
we Jou aanwijzen) 
2 et tu es aliquod album vel scio te posse esse aliquod album, 
en jij bent een of ander wit ding of ik weet, dat jij een 
of ander wit ding kunt zijn, 
3 igitur etc. (-238) « resolutio 239.1, 239.2 » 
dus enz. (-238) 
(LM 78va: 25-27) 
De tweede resolvens (239.2) is weer een disjunctie die de ampliatie 
expliciteert welke "album" wit ding in (238) ondergaat. Venetus 
kopieert in het tweede disjunct het gezegde van dictum en hoofdzin 
bijgevolg ook de beide officiabele termen "scio" ik weet en 
"possibile" mogelijk. Venetus verdedigt het feit, dat hij voor een 
ampliatieve resolutio (zie 239.2) heeft gekozen als volgt: 
"Ly .album esse nigrum, stat ampliative licet non respectu istius 
verbi 'scio'. Ideo secunda resolvens debet esse per disiunctum" 
"Dat een wit ding is zwart" staat amp Hat ief, ofschoon niet met 
betrekking tot het werkwoord "weten". Derhalve moet de tweede 
resolvens geschieden door middel van een ontbonden term 
(LM 78vb: 39-41) 
Paulus Venetus' kijk op de constructie van (238) wordt duidelijk 
uit een toelichting die hij geeft ten aanzien van een enigszins 
veralgemeende vorm van (238), namelijk (240): 
240. Album esse nigrum seit aliquis homo esse possibile 
Van dat een wit ding is zwart, weet een of andere mens, dat 
het mogelijk is 
(LM 78vb: 11) 
Ook hier staat het genestelde dictum "album esse nigrum" dac een wit 
ding ís zwart op ampliatieve wijze, aldus onze auteur; hij schrijft 
dit echter met name toe aan de distractieve werking van de genestelde 
modus "possibile" mogelijk: 
"Non est credendum quod ly .album esse nigrum, sit suppositum 
vel appositum istius verbi 'seit' vel copule incluse, 
пес ab ilio regatur, sed regitur ab ilio verbo infinitivi modi 
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'esse' distracto per ly .possibile, qui est terminus ampliativus. 
Unde licet lllud verbum 'seit' regat post se illud totum 
'album esse nigrum esse possibile' non tarnen regit ly .album esse 
nigrum" 
We moeten níet geloven, dat "dat een wit ding is zwart" het sup-
positum of apposi tum ís van het werkwoord "weet" of van de daarin 
opgesloten copula, en het wordt daar ook niet door geregeerd, maar 
het wordt geregeerd door dat werkwoord "is" (in het Latijn is dat 
de onbepaalde wijs "esse") dat wordt gedistraheerd door "mogelijk" 
-wat een ampliatieve term is. Hoewel derhalve het werkwoord "weet" 
achter zich dat geheel "dat een wit ding is zwart, is mogelijk" 
regeert, regeert het toch niet "dat een wit ding is zwart" 
(LM 78vb: 11-17) 
Venetus ziet dus duidelijk het verschil in bereik van "seit" weet en 
"possibile" mogelijk en de onmiddellijke afhankelijkheid van het 
dictum "album esse nigrum" dat een wit ding is zwart ten 
opzichte van de genestelde modus "possibile" mogelijk; een 
afhankelijkheid die hij hier overigens in grammaticale termen 
("regere" regeren) schildert. Verder is opmerkelijk, dat Venetus 
de ampliatle van "album" wit ding niet los schijnt te willen zien 
van de ampliatle van het dictvun "album esse nigrum" dat een wit ding 
is zwart. Toch moet daartussen principieel een onderscheid worden 
gemaakt, zoals we in de vorige paragraaf hebben gezien. 
Een soortgelijke probleemsituatie als dubbele officiabele termen 
biedt de combinatie van een officiabele term met een ampliatieve 
tijdsconnotatie. Venetus herhaalt hier in de tweede resolvens 
slechts het ingebedde niet-officiabele gezegde: 
241.1 Hoc scio esse futurum 
Van dit weet ík, dat het toekomstig ís 
2 et hoc est Antichristus vel erit Antichristus, 
en dit is de Antichrist of zal de Antichrist zijn, 
3 igitur Antichristum scio esse futurum « resol. 241.1, 241.2 » 
dus van de Antichrist weet ile, dat hij toekomstig is 
(LM 78vb: 47-48) 
Hij legt uit: 
"Ly .Antichristum. ampliatur per ly .futurum, cum sit suppositum 
sui verbi infinitum" 
"De Antichrist" wordt geamplieerd door "toekomstig", omdat het 
het suppositum is van zijn werkwoord "is" (in het Latijn is dat 
de onbepaalde wijs "esse") 
(LM 78vb: 46-47) 
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Venetus' handelwijze hier wijkt duidelijk af van zijn behandeling 
van de resolutio bij twee officiabele termen, waar hij beide 
termen kopieert in de tweede resolvens. Volgens ons is alleen 
die methode correct, niet de methode van (241). 
Dat kan het best worden verduidelijkt aan de hand van een kritisch 
voorbeeld, waarin er sprake is van het gelijktijdig optreden van 
twee verschillende ampliatieve factoren: een preteritum en de 
officiabele term "credere" geloven. Venetus suggereert in 
zo'n geval de volgende resolutio (242): 
242.1 Hoc scio vel credo esse preteritum 
Van dit weet ik of geloof ik, dat het verleden is 
2 et hoc est vel fuit Adam, 
en dít is of was Adam, 
3 igitur Adam scio vel credo esse 
preteritum « resol. 242.1, 242.2 » 
dus van Adam weet ik of geloof ik, dat hij verleden is 
(cf. LM 78vb: 49-50) 
Deze benadering kan niet geheel correct zijn. Immers "Adam'' onder-
gaat in (242.3) zowel de ampliatieve werking van "esse preteritum" 
dat hij verleden is als van "credo" ik geloof (cf. R108.1) 
en een correcte tweede resolvens zou dan ook beide ampliatieve 
factoren kopieren als in (242.2'): 
242.2' et hoc est vel scitur aut creditur fuisse Adam 
en dit is Adam of hiervan wordt geweten of geloofd, dat hij 
Adam was 
Immers (242.3) zou ook waar kunnen zijn voor een imaginaire verleden 
persoon. Stel het volgende geval (Cll): 
C11.0 Pono 
Ik stel, 
1 quod Sortes numquam fuisset in rerum natura, 
dat Sortes nooit was ín de natuurlijke orde van dingen, 
2 sed eredam ipsum esse preteritum 
maar dat ik geloof, dat híj verleden ís 
Welnu, in dit geval is propositie (243) waar op basis van (Cll.2) 
en de regel voor (non)equivalentie van SC-SD: 
243. Hoc credo esse preteritum (demonstrando Sortem) « Cll.2 » 
Van dít geloof ík, dat het verleden ís (waarbij we Sortes 
aanwijzen) 
En natuurlijk kan "hoc" dít heel goed door een eigennaam worden 
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vervangen bulten de offlclabele context, dus (244) zal waar moeten zijn: 
244. Sortem credo esse preteritum 
Van Sortes geloof ik, dat hij verleden is 
Om dit te kunnen bewijzen door resolutie is echter een tweede 
resolvens als (245) onvoldoende: 
*245. Et hoc est vel fuit Sortes 
En dit is of was Sortes 
Want (245) faalt door (Cll.l). Echter de tweede resolvens met 
een kopie van beide ampliatieve factoren zou wel werken: 
245'. Et hoc est Sortes vel creditur fuisse Sortes 
En dit 1s Sortes of hiervan wordt geloofd, dat het Sortes was 
We zien hoe moeilijk het zelfs voor een auteur met een buitengewone 
logische begaafdheid als Venetus in de 14de eeuw is, zich een 
correcte voorstelling te vormen van de werking van een verzameling 
recursieve regels. Het Is echter een verdienste van hem en zijn tijd-
genoten, dat zij de problemen van genestelde structuren hebben geana-
liseerd en naar oplossingen hebben gezocht voor deze vraagstukken. 
Dat is een duidelijke stap vooruit vergeleken bij het logisch werk 
van Ockham bijvoorbeeld, waar aan nesteling nog nauwelijks of geen 
aandacht wordt geschonken. 
7. REDENEREN MET BETREKKING TOT EPISTEMISCHE OFFICIABELE TERMEN 
EN HUN CONTEXT 
7.1 Venetus' interpretatie van epistemische officiabele termen 
en enige resultaten op het gebied van de uitspraakreking 
In deze paragraaf willen we ons met name bezighouden met 
passages uit Venetus' traktaat "De sensu composito et diviso" 
die ons een indruk geven van zijn interpretatie van de officiabele 
termen "scire" weten, "credere" geloven en "dubitare" betwijfelen. 
Daarbij zullen tevens enige regels voor de epistemische uitspraak-
rekening worden gegeven. 
Paulus Venetus noemt een tweetal definities van "scire" weten. 
De eerste en verreweg belangrijkste slaat op "scire" weten opgevat 
in ruime zin als in het gewone spraakgebruik: 
"Scire communiter non est aliud quam firmiter credere absque 
hesitatione cum hoc quod ita sit ex parte rei" 
Weten is in de gewone betekenis níet anders dan vast geloven zonder 
weifeling gepaard hiermee dat het zo is van de kant der werkelijk-
heid 
( Ш 80va: 42-44) 
De tweede definitie van "scire" weten is veel enger; zij betreft met 
name het wetenschappelijke kennen: 
"Scire est per certas causas propositionis veritatem apprehendere" 
Veten is het vatten van de waarheid van een propositie door middel 
van zeker ware oorzaken 
(LM 81rb: 25-26) 
Venetus noemt dit "scientia maxime proprie dicta" (cf. LM 81rb: 
27-28). In de door ons bestudeerde traktaten van de Logica Magna speelt 
deze tweede, strikte interpretatie van "scire" weten geen zelfstan­
dige rol. Voor onze auteur geldt met andere woorden de volgende logische 
equivalentie (R300) (cf. o.a. LM 80va: 39-41 w ) : 
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R300: ι- K(a,A) - (B(a,A) & A) 
Hieruit is eenvoudig een andere fundamentele regel van de epistemi-
sche uitspraakrekening afleidbaar, nl.: 
R301: KCa.A) i- A 
Paulus Venetus opteert voor een virtuele interpretatie van de 
epistemische termen. Dat blijkt onder meer uit zijn uitspraak: 
"Ad hoc quod sciam A non requiritur quod percipiam А nee considérera 
in actu de A" 
Hiertoe, dat ik A ken, wordt niet vereist dat ik A verneem en ook 
níet dat ik metterdaad A beschouw 
(LM 81vb: 17-18) 
Als we de eis van feitelijke geestelijke beschouwing zouden stellen, 
zouden we zelfs van iemand die alle stellingen van Euclidee weet te 
bewijzen, niet kunnen beweren, dat hij die stellingen kent, tenzij 
hij ze metterdaad alle in gedachte heeft (cf. LM 81 vb: 20-23); 
en dan spreken we nog wel van kennis op wetenschappelijk niveau. 
Eenzelfde benadering lijkt onze auteur te hanteren voor "dubitare" 
betwijfelen, zoals blijkt uit deze passage: 
"Sicut stat quod sciam A et non considerem de A, ita stat quod 
dubitem A et non considerem de A" 
Zoals het mogelijk is, dat ík A ken en A niet beschouw, evenzo 
is het mogelijk, dat ik A betwijfel en A niet beschouw 
(LM 82rb: 49-51) 
Deze virtuele interpretatie maakt ook redeneren binnen epistemische 
contexten mogelijk onder vooronderstellingen als logische competentie 
van het kensubject en normaal taalgebruik, zoals we in een volgende 
paragraaf nog nader zullen zien. 
Een ander belangrijk interpretatiepunt betreft de vraag of aan 
epistemische operatoren een implicatie van reflexieve kennis moet 
worden toegeschreven. Venetus verdedigt aan het slot van zijn 
traktaat "De sensu composito et diviso" uitvoerig de houdbaarheid 
van de opvatting, dat kensubjecten niet automatisch beschikken 
over kennis ten aanzien van hun eigen kennis, geloof, twijfel. 
Venetus verdedigt met name de stelling (302): 
302. Possibile est quod tu dubites te scire A propositionem 
Het is mogelijk, dat Jij betwijfelt, dat je propositie A 
kent 
(LM 81va: 38) 
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Hij geeft daarvoor een vijftal argumenten. 
Het eerste is gebaseerd op een casus met een leerling die een 
geometrische stelling onberispelijk weet te bewijzen -m.a.w. die 
deze propositie kent in de enge, wetenschappelijke zin. Niettemin 
vertrouwt deze leerling zijn leermeester zozeer, dat deze hem aan 
het twijfelen kan brengen, omtrent zijn kennis (cf. LM 81va: 39-49). 
In dit geval blijkt dus de volgende consequentie te falen: 
*303.1 Tu seis A, 
Jij kent A, 
2 igitur tu seis te scire A 
dus Jij weet, dat Je A kent 
(LM 81va: 50) 
Het tweede argument berust op een casus met een propositiesymbool A 
dat een onzekere verwijzing heeft naar ofwel een gekende propositie 
ofwel een niet-gekende (cf. LM 81va: 52-60). 
Het derde argument stelt, dat kennis voorafgaat aan reflexieve 
kennis en dat daarom kennis en reflectie op die kennis van elkaar 
kunnen worden gescheiden: 
304.1 Si ergo scire A est prius quam scire se scire A 
Als dus het kennen van A voorafgaat aan het weten, dat men 
A kent 
2 et omne prius stat esse sine suo posteriori, 
en het voor ieder ding dat voorafgaat, mogelijk ís te zijn 
zonder het ding dat erop volgt, 
3 ergo stat te scire A et non scire te scire A 
is het dus mogelijk, dat jij A kent en niet weet, dat je A 
kent 
(LM 81va: 65-67) 
Het vierde argument poneert dat je een noodzakelijke propositie 
kunt kennen, zonder dat je de contingente propositie welke die 
kennis verwoordt, hoeft te kennen (cf. LM 81 va: 67- vb: 1). 
Het vijfde argument ten slotte wijst erop, dat het mogelijk is, 
dat je honderd proposities kent en er tevens aan twijfelt of je 
honderd proposities kent; bijgevolg is het ook mogelijk dat je 
een propositie (A) kent en twijfelt te kennen (cf. LM 81vb: 1-8). 
Venetus concludeert: 
"Sic patet quod non est impossibile, ymo verum, quod quis dubitai 
se scire sic esse vel sic esse et seit A vel В propositionem et 
tarnen non seit se scire illam" 
Aldus blijkt, dat het niet onmogelijk, maar zelfs waar is, dat 
iemand betwijfelt, dat hij weet, dat het zo is of zo is, en dat 
hij propositie A of В kent en toch niet weet dat hij haar kent 
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(LM 81vb: 8-11) 
Uit deze formulering blijkt, dat onze auteur de houdbaarheid van 
de afwijzing van de implicatie van reflexieve kennis niet slechts 
bedoelt voor het descriptieve gebruik van "scire" kennen/weten, maar 
ook voor het officiatorische gebruik (getuige "scire sic esse vel sic 
esse" weten, dat het zo is of zo is). Venetus acht dus de verwerping 
van (R302) houdbaar: 
*R302: K(a,A) к K(a,K(a,A)) 
Venetus wijst op paralellelle conclusiones voor "credere" geloven 
en "dubitare" betwijfelen; hij acht zowel (305) als (306) mogelijk: 
305. Tu dubitas te credere sic esse vel sic esse 
Jij betwijfelt, dat je gelooft, dat het zo is of zo is 
(LM 82ra: 25-26) 
306. Tu dubitas te dubitare sic esse vel sic esse 
Jij betwijfelt, dat je betwijfelt, dat het zo is of zo is 
(LM 82ra: 26) 
Dus de volgende regels zijn volgens deze opvatting ongeldig: 
*R303a: B(a,A) H K(a,B(a
>
A)) 
*R303b: B(a,A) i- BU.Bia.A)) 
*R304: Dia.A) ι- K(a,D(a,A)) 
7.2 Redeneren binnen epistemische contexten 
Venetus biedt enige belangrijke positieve resultaten wat betreft 
de gevolgtrekkingsmogelijkheden binnen de context van epistemische 
officiabele termen in sensu composito, vooral van "scire" weten. 
We zullen hier allereerst iets zeggen over consequentiae met "scire" 
weten in het algemeen en vervolgens iets over expositorische 
syllogismen met epistemisch-officlabele premissen en conclusie. 
7.2.1 Redeneren binnen de context van "scire" in SC 
Venetus beschikt over een zeer algemene en krachtige procedure voor 
het redeneren in de context van "scire" weten in sensu composito. 
Een demonstratie van deze procedure biedt bijvoorbeeld zijn bewijs 
van propositie (307) in de vereenvoudigd weergegeven casus (C32): 
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307. Tu sels A esse verum 
Jij weet, dat A waar is 
C32.0 Pono 
Ik stel, 
1 quod scias A converti cum vero lllorum contradictoriorum 
"Rex sedet" et "Nullus rex sedet" 
dat je weet, dat A equivalent is aan de ware uitspraak van 
die contradictoir tegengestelden:"Een koning resideert" en 
"Geen koning resideert" 
(cf. LM 80rb: 33-36) 
Neem consequents'a (308): 
308.1 A convertitur cum vero, 
A is equivalent aan de ware uitspraak, 
2 ergo A est verum 
dus A is waar 
(LM 80rb: 38) 
Venetus redeneert nu als volgt: 
309.1 Ista consequentia (se. 308) est bona, 
Die consecuencia (ni. 308) ís geldig, 
2 scita a te esse bona 
van haar wordt door jou geweten, dat ze geldig is 
3 et antecedens (sc. 308.1) est scitum a te, 
en het antecedens (ni. 308.1) is gekend door jou, 
4 igitur et consequens (se. 308.2) 
dus ook het consequens (nl. 308.2) 
(LM 80rb: 38-40) 
Dit is een toepassing van de algemene regel (R305): 
R305: Als (Al,.., An н В en K(a,nAl,.., An н В") en Kía.-Al"),.., 
K(a,nAn")) dan K(a,"B") 
Hoewel onze auteur daar niet verder op ingaat, kunnen we gemakkelijk 
laten zien, dat onder een plausibele assumptie het antecedens (309.1 
t/m 309.3) van consequentia (309) waar is en bijgevolg ook het 
consequens (309.4): 
- (309.1) is waar, want consequentia (308) is geldig ("convertitur" 
impliceert: heeft gelijke waarheidswaarde als...); 
- (309.2) berust op de aanname, dat de gesprekspartner de geldigheid 
van consequentia (308) (er)kent; daarachter ligt de interessante 
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algemene vooronderstelling, dat de discussiepartner logisch 
competent is ; 
- (309.3) is via het omgekeerde van de regel voor officiatio eenvoudig 
afleidbaar uit (C32.1). 
Nadat we aldus de waarheid van (309.4) hebben aangetoond onder 
assumptie (309.2), vervolgen we Venetus' bewijsvoering. 
Hij bewijst (307) eenvoudigweg door middel van officiatio, aldus: 
310.1 Consequens (se. 308.2) scitur a te « (309.4) » 
Het consequens (nl. 308.2) wordt gekend door jou, 
2 quod primarie significat A esse verum « assumptie » 
hetwelk primair betekent, dat A waar is, 
3 igitur tu seis A esse verum 
dus jij weet, dat A waar ís 
(cf. LM 80rb: 40-41) 
Ook hier treffen we weer een plausibele assumptie (310.2), welke 
algemener gesproken inhoudt, dat taaiexpressies in hun gewone 
betekenis worden gebruikt (en niet volgens een casuistische nieuwe 
impositie) . 
De getoonde aanpak levert een zeer krachtige algemeen bruikbare 
procedure op voor het redeneren binnen de context van "scire" weten 
in sensu composito. Immers op deze wijze kunnen we een discussiepartner 
ertoe brengen te erkennen, dat hij -virtueel- alle conclusies kent 
die uit hem bekende premissen afleidbaar zijn. De enige epistemische 
assumptie die we nodig hebben is de aanname dat de discussiepartner 
voldoende logische kennis bezit om de betrokken afleiding te 
(er)kennen (cf. 309.2). En de enige niet-epistemische assumptie 
heeft betrekking op het gebruik van expressies volgens hun oude 
-gewone- impositio (cf. 310.2). Bij vele discussiesituaties, met 
паше in wetenschappelijke kring, zijn dit alleszins plausibele 
aannames. 
7.2.2 Syllogismen met officiabele termen in sensu composito 
De bediscussiering van modaal-syllogistische patronen is in Venetus' 
traktaat "De sensu composito et diviso" met name toegespitst op 
Darli en expositorische syllogismen. Kretzmann wijst op een histori­
sche ontwikkeling vanaf Ockham via Heytesbury naar diens commentato­
ren; bij die ontwikkeling neemt het expositorisch syllogisme een 
centrale plaats in. Vanaf Heytesbury wordt Darii als sterk verwant 
beschouwd met deze syllogismen door ekthesis (cf. Kretzmann [1981]: 
226-229). Voor onze auteur vallen deze op hun beurt samen met de 
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probatiotechnlek van resolutie. 
Interessant is allereerst de wijze, waarop Paulus Venetus het 
falen verklaart van een pseudo-Darii argument met SC-malor, niet-
modale I-minor en SC-conclusie (SC-I-SC). Hij gebruikt daarbij 
het volgende voorbeeld: 
*311.1 Omnem hominem esse animal est necessarlum « SC » 
Dat iedere mens een levend wezen ís, ís noodzakelijk 
2 Sortes est homo, 
Sortes is een mens, 
3 Igitur Sortem esse animal est necessarlum « SC » 
dus dat Sortes een levend wezen is, is noodzakelijk 
(cf. LM 78ra: 55) 
Hierbij faalt uiteraard de afdaling naar Sortes onder de algemene 
term "homo" mens in de ondoorschijnende SC-context van "necessarlum" 
noodzakelijk. 
Venetus betoogt, dat (311) geen echt syllogisme in Darli is, want 
de vereisten daartoe zouden zijn: 
R306.1 "Oporteret quod maior esset universalis 
Vereist zou zijn geweest, dat de maior een universele 
propositie was 
2 et conclusie esset singularis, particularis vel Indefinita 
en dat de conclusie een singuliere, particuliere of 
onbepaalde propositie was 
3 et quod illud quod sublcitur in malori predicetur in minori 
en dat datgene wat als subject fungeert in de maior 
wordt geprediceerd in de minor 
4 et quod maior extremitas predicetur de minori in 
conclusione" 
en dat de maiorterra wordt geprediceerd van de 
minorterm in de conclusie 
(LM 78ra: 57-60) 
Deze condities zijn in (311) geen van alle vervuld. Immers de SC-
maior (311.1) en de SC-conclusie (311.2) bezitten geen kwantiteit, 
dus (R306.1) en (R306.2) gaan niet op. Voorts is het duidelijk, dat 
niet het hele subject van de malor (se. "hominem esse animal" dat 
een mens een levend wezen is) geprediceerd wordt in de minor en dat het 
subject van conclusie (311.3) afwijkt van de terminus minor 
("Sortes"); dus ook (R306.3) en (R306.4) gaan niet op in een 
SC-I-SC argument als (311) (cf. LM 78ra: 61-71). 
Venetus wijst er overigens op, dat (311) wel een goed syllogisme 
in Darli zou zijn, indien we maior en conclusie in SD interpreteren. 
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We krijgen dan een geldig SD-I-SD argument. De 4 condities van 
(R306) gaan dan wel degelijk op. Zowel maior als conclusie bezitten 
in dat geval de vereiste kwantiteit (cf. R28.1). Ook functioneert 
de middenterm "homo" mens dan correct in de premissen. Bovendien 
staan de juiste terminus minor en terminus maior dan in de conclusie 
(cf. LM 78ra: 71- 78rb: 7). 
Ook het resolutorisch redeneren met betrekking tot een algemene 
term in een epistemische context levert problemen op. 
Een normale resolutio met betrekking tot zo'η algemene term in 
een officiabele context zou falen, men zie: 
*313.1 Hoc seis currere 
Van dit weet je, dat het loopt 
2 et hoc est Sortes 
en dít is Sortes, 
3 igitur seis Sortem currere 
dus je weet, dat Sortes loopt 
(cf. LM 77ra: 9-10) 
Venetus commentarleert: 
"Negetur consequentie <sc. 313>, quia arguitur respectu secundi 
termini resolubiliter ubi deberet argui respectu primi 
officiabiliter. Sed ad inferendum illud consequens de sensu 
composito <sc. 313.3> oportet quod quelibet premissarum sit de 
sensu composito, sic arguendo: 
We behoren de consequent ia <nl. 313> te ontkennen, omdat daar 
op de wijze van een resolutio wordt geredeneerd met betrekking tot 
de tweede term, terwijl daar moest worden geredeneerd met betrek-
king tot de eerste term op de wijze van een officiatio. 
Haar om dat consequens aangaande een sensus compos i tus <nl. 313.3> 
te concluderen, is het noodzakelijk, dat elk van de premissen 
aangaande de sensus composi tus is, aldus redenerend: 
313'.1 Tu seis hoc currere 
Jij weet, dat dit loopt 
2 et seis quod hoc est Sortes, 
en je weet, dat dit Sortes is, 
3 igitur seis Sortem currere 
dus je weet, dat Sortes loopt 
(LM 77ra: 11-16) 
We zien hier, dat beide resolventes zijn vervangen door epistemische 
SC-proposities. We kunnen tentatief de volgende regel opstellen voor 
syllogistische redeneringen in de context van "scire" weten: 
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R307: Een syllogisme met een SC-conclusle "de scire" van de modus 
"weten" vereist een SC-maior en een SC-minor "de scire" 
van de modus "weten" 
Zo is dus voor een resolutie in epistemische context vereist, dat 
het kensubject de suppositie (referentie) van subject 
en predikaat van het dictum kent. Dat is natuurlijk geen 
vereiste voor de waarheid van (313'.3): men kan weten dat Sortes loopt 
zonder dat men hem kan aanwijzen. Zoals bij een normale resolutie 
zijn hier de gezamenlijke premissen (313'.1 en 313'.2) sterker dan 
de conclusie (313'.3). M.a.w.: (313'.1) & (313'.2) к (313'.3) maar 
niet (313'.3) ι- (313'.1) & (313'.2). 
Men kan zich afvragen of (R307) voor alle syllogistische modi van de 
drie eerste figuren bedoeld is. Daartoe kunnen we allereerst 
opmerken, dat (R307) in zoverre zwakkere premissen vereist dan de 
vroeger besproken procedure, die berust op (R305), dat hier geen kennis 
van de correctheid van het argument wordt vereist. Dat betekent, 
dat (R307) vooral bedoeld is voor die argumenten die logisch direct 
evident zijn. Welnu, in de lijn van de opmerkingen van Kretzmann 
die we aan het begin van deze paragraaf hebben vermeld, zouden we 
met name kunnen denken aan expositorische syllogismen en Darli. Dit 
bevestigt de indruk, die we ook al uit de discussievoorbeelden hebben, 
dat (R307) vooral toepasbaar is voor een SC-variant van de resolutio 
dan wel een andere afdaling onder een algemene term in een episte­
mische context door middel van een SC-variant van Darli. 
Een minor met "scire" weten als in (313'.2) is echter nog te zwak voor 
conclusies in sensu composito met andere epistemische termen. 
Paulus Venetus geeft o.a. het volgende voorbeeld van een falende 
consequentia met een maior van de modus "dubitare" betwijfelen in 
SC en een minor van de modus "scire" weten in SC: 
*314.1 Tu dubitas hoc esse verum 
Jij betwijfelt, dat dít waar is 
2 et seis quod hoc est A, 
en je weet, dat dit A ís, 
3 igitur tu dubitas A esse verum 
dus jij betwijfelt, dat A waar is 
(LM 77ra: 17-18) 
Venetus toont aan, dat (314) niet geldig is, met behulp van casus (C33): 
C33.0 Pósito 
Gesteld, 
1 quod quelibet illarum sit A: "Deus est" et "Rex sedet" 
dat elk van die proposities A is:"God is" en "Een koning 
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resideert" 
(LM 77ra: 19) 
In deze casus Is de verwijzing van terminus minor "A" niet unlek. 
Nu is het duidelijk, dat het antecedens (314.1 en 314.2) waar kan zijn 
voor A—"Rex sedet" £en koning resideert, terwijl het consequens 
(314.3) faalt voor A-"Deus est" God Is. Een oplossing vinden we nu 
door de minor te versterken met de nota exclusionis "tantum" slechts; 
hierdoor bereiken we, dat als predikaatterm van het dictum slechts 
een naam met een unieke referentie wordt toegelaten; en deze naam 
moet dan bovendien nog bekend zijn aan het kensubject van de 
conclusie. Zo kan consequentla (314) gezond worden gemaakt indien we 
de oorspronkelijke minor (314.2) vervangen door de sterkere exclusieve 
minor (314.2'): 
314.2' et seis quod tantum hoc est A 
en je weet, dat slechts dit A is 
(cf. LM 77ra: 49) 
Venetus formuleert voor een en ander de volgende algemene regel: 
R308: "Concludendo (...) propositionem de sensu composito ex duabis 
premissis de sensu composito vel sensu convertibili cum sensu 
composito, quarum una premissarum est cum hoc verbo 'scio' et 
alia cum verbo principali propositionis concludende, addendo 
dictionem exclusivam huic verbo 'scio' tenet generaliter 
consequentla, exceptis verbis denotantibus volitionem aut 
nolitionem" 
Wanneer we een propositie aangaande de sensus compos itus 
concluderen uit twee premissen aangaande de sensus composi tus 
of een betekenis die equivalent ís aan de sensus 
composi tus, waarvan de ene premisse met het werkwoord "weten" 
is en de andere met het hoofdwerkwoord van de te concluderen 
propositie, waarbij we een exclusief woord toevoegen aan 
het werkwoord "weten", gaat in het algemeen de consequentla 
op, als we de werkwoorden hebben uitgezonderd die willen 
of niet-willen aanduiden 
(LM 77ra: 41-48) 
De invloed van Heytesbury is hier op diverse punten duidelijk te 
bespeuren, met name betreffende de regel (R307) en (R308). Zo is er 
een formulering van (R307) te vinden in Heytesbury's traktaat "De 
sensu composito et diviso", terwijl een voorloper van (R308) In diens 
latere Regulae-traktaat "De scire et dubitare" valt aan te treffen. 
(cf. Kretzmann [1981]: 221-224). 
REDENEREN M.В.T. EPISTEMISCHE TERMEN 241 
7.3. Fallaciae van SC en SD 
In een vorig hoofdstuk hebben we reeds gezien, hoe Paulus Venetus 
de (non)equivalentie van SC en SD met behulp van probationes-
begrippen benadert. Daaruit blijkt tevens, dat redeneringen van 
een SC-antecedens naar een SD-consequens en omgekeerd meestal 
fallacieus zijn. De zogenaamde fallaciae van sensus compositus en 
sensus divisus worden al door Aristoteles besproken in diens 
boek "De sophisticis elenchis" en hebben in de middeleeuwse 
literatuur over de drogredeneringen een vaste plaats. Bij Venetus 
vinden we naast zijn algemene regel voor de (non)equivalentie 
van SC en SD enige meer bijzondere regels betreffende deze drogredene­
ringen. 
Allereerst vermeldt Venetus als conclusio van zijn regel voor (non)-
equivalentie (R27) de volgende meer bijzondere regel: 
R309: "A sensu composito ad sensum divisum cum termino officiabili 
frequenter fallit argumentum" 
Van de sensus compositus naar de sensus divisus 
met een officiabele term faalt een redenering vaak 
(LM 76vb: 44-46) 
We kunnen het redeneren van SC naar SD voorstellen als het elimineren 
van een term uit de officiabele context. Er zijn talloze voorbeelden, 
waarbij dit tot een mogelijk onware conclusie voert. 
Zo in (315) waar een algemene term wordt geëlimineerd uit de episte-
mische context (voor Venetus zijn eigennamen algemene termen): 
*315.1 Tu seis Sortem currere 
Jij weet, dat Sortes loopt, 
2 igitur Sortem seis currere 
dus van Sortes weet je, dat hij loopt 
(LM 76vb: 68-69) 
Ook eliminatie van (een algemene term met) een kwantor is taboe, 
bijv. een existentie-kwantor (316): 
*316.1 Intelligo aliquem esse punctum medium illius corporis, 
Ik begrijp, dat een of ander punt het middelpunt is van 
dat lichaam, 
2 ergo aliquem punctum intelligo esse medium istius corporis 
(assignato uno corpore spherico) 
dus van een of ander punt begrijp ik, dat het het midden 
ís van dat lichaam (waarbij een bolvormig lichaam wordt 
aangewezen) 
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(LM 77rb: 45-47) 
Het buiten de epistemische context plaatsen van een genestelde 
officiabele term levert eveneens problemen, zoals het verplaatsen van 
"possibile" mogelijk in (317): 
*317.1 Scio possibile esse me non esse 
Ik weet, dat het mogelijk is, dat ik niet ben 
2 ergo possum scire me non esse 
dus ik kan weten, dat ik niet ben 
(cf. LM 79va: 66 w ) 
Ook het logisch voegwoord "vel" of is bijvoorbeeld niet ellmineerbaar, 
dat blijkt uit (318): 
318.1 Tu seis regem sedere vel nullum regem sedere, 
Jij weet, dat een koning resideert of dat geen koning 
resideert, 
2 ergo tu seis regem sedere vel seis nullum regem sedere 
dus jíj weet, dat een koning resideert, of je weet, dat geen 
koning resideert 
(LM 75ra: 71-72) 
In omgekeerde richting (van SD naar SC) lopen we eveneens gevaar in een 
drogredenering te verzeilen. Venetus stelt: 
R310: "A sensu diviso ad sensum compositum non valet talis forma 
arguendi" 
Van de sensus divisus naar de sensus composi tus is een 
dergelijke vorm van redeneren (nl. met een officiabele term) 
níet geldig 
(IM 76vb: 55-57) 
We zouden deze vorm van redeneren kunnen typeren als het introduceren 
van termen in de officiabele context. Dit leidt dus blijkens (R310) 
vaak tot problemen (behoudens bij termini immediati, cf. R27). 
Bijvoorbeeld bij de reverse van (315), waarbij een eigennaam in de 
epistemische context wordt geplaatst: 
*319.1 Sortem seis currere, 
Van Sortes weet je, dat hij loopt, 
2 ergo seis Sortem currere 
dus Je weet, dat Sortes loopt 
(LM 77ra: 5-6) 
Stel bijvoorbeeld de volgende casus: 
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C34.0 Pósito 
Gesteld, 
1 quod Sortes currat ante te 
dat Sortes voor jou loopt 
2 quem bene videas currere, 
en je hem goed ziet lopen, 
3 nescias tarnen quod ipse sit Sortes 
maar je niet weet, dat hij Sortes is 
(LM 77ra: 6-7) 
Nu is antecedens (319.1) eenvoudig door resolutio bewijsbaar: 
320.1 Hoc seis currere « C34.2 » 
Van dit weet je, dat het loopt, 
2 et hoc est Sortes « C34.1 » 
en dit is Sortes, 
3 igitur Sortem seis currere « resolutio 320.1, 320.2 » 
dus van Sortes weet je, dat hij loopt 
(LM 77ra: 9-10) 
Volgens Paulus Venetus is het tevens duidelijk, dat het consequens 
(319.2) onwaar is (t.g.v. C34.3). 
Ook introductie van syncategorematische termen zoals kwantoren kan 
kan tot drogredenen leiden. Venetus geeft onder meer de volgende 
opmerkelijke conclusio: 
321.1 Utrumque istorum eredam esse A 
Van ieder van die twee geloof ik eventueel, dat het A is, 
2 et tarnen non eredam utrumque istorum esse A 
en toch geloof ík niet eventueel, dat ieder van die twee 
A is 
(LM 77va: 69-70) 
Hij denkt daarbij aan een casus als (C35): 
C35.0 Pósito 
Gesteld, 
1 quod A sit una illarum "Deus est" vel "Homo est asinus" 
dat A een van die proposities is:"God is" of "Een mens is 
een ezel" 
2 et hoc scias 
en je dit weet, 
3 sed lateat te que illarum est A 
maar het jou verborgen is, welke van die proposities A is 
(LM 77va: 70-72) 
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7.4 Singuliere aanwijzende termen en (non)equivalentie van SC en SD 
Volgens oudere formuleringen, die dateren van voor de tijd van de 
ontwikkeling van de probationes terminorum, geldt equivalentie van 
SC en SD met name bij een enkelvoudige aanwijzende term die aan een 
officiabele term voorafgaat (SD) danwei binnen de context van die 
officiabele term valt (SC). Venetus schrijft: 
"Non refert preponere vel postponere terminum demonstrativum 
singularis numeri" 
Het шлаке níet uit of we een aanwijzende term in het enkelvoud 
ervoor of erachter plaatsen (nl. voor of achter een officia-
bele term) 
(LM 80ra: 36-38) 
Wat duidelijker is de formulering, zoals Venetus die geeft in zijn 
traktaat "De scire et dubitare": 
R311: "Sensus compositus cum sensu diviso convertitur in terminis 
demonstrativis simplicibus singularis numeri, etc." 
De sensus compositus is equivalent aan de sensus divisus bij 
eenvoudige aanwijzende termen ín het enkelvoud, enz. 
(lm 1.7, 168: 27-29) 
Deze regel is iets beperkter dan de (non)equivalentieregel, zoals die 
op basis van -jongere- probatiotechnieken is ontwikkeld (cf. R27), 
omdat volgens die nieuwere regel ook de copula als terminus immedia-
tus vrijelijk mag worden geïntroduceerd en geëlimineerd. Zo acht 
Venetus bijvoorbeeld de volgende proposities equivalent (322.1) 
en (322.2): 
322.1 Hoc esse hoc scio esse possibile « SD » 
Van dat dit is dit weet ik, dat het mogelijk is 
2 Scio hoc esse hoc esse possibile « SC » 
Ik weet, dat dat dít Is dit mogelijk ís 
(LM 78va: 32-33) 
In andere gevallen komen de oude formulering (R311) en de nieuwe (R27) 
op hetzelfde neer. Hoe dit ook zij: in de huidige discussie gaat 
het ons vooral om de gemeenschappelijke kern van beide regels: 
de behandeling van singuliere, demonstratieve termen. 
Merk op, dat in (R311) meervoudige aanwijzende termen uitdrukkelijk 
worden buitengesloten. Men zie bijv. de falende redenering van SD 
naar SC in (323) waarbij een meervoudige aanwijzende term in de 
epistemische context wordt geïntroduceerd: 
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*323.1 Ista credo esse Sortem 
(demonstratis duobus hominibus omnino similibus), 
Van díe geloof ík, dat ze Sortes zíjn (waarbij twee 
geheel gelijke mensen zijn aangewezen), 
2 igitur credo ilia esse Sortem 
dus iJc geloof, dat díe Sortes zíjn 
(LM 80ra: 40-42) 
Vanzelfsprekend geldt de equivalentie in het enkelvoud ook niet 
zomaar wanneer het demonstrativum singulare vergezeld gaat van een 
andere term; volgens Venetus is dit met name problematisch, als 
die vergezellende term nader bepaalbaar is: 
*R312: "In singular! numero non sequitur cum determinabili" 
In het enkelvoud gaat een gevolgtrekking (nl. van de sensus 
divisus naar de sensus composi tus met een aanwijzende term) 
níet op samen met een nader bepaalbare term 
(LM 80ra: 45-46) 
Zo falen introducties en eliminaties van een demonstrativum met 
een algemene term (inclusief eigennamen, zoals propositiesymbool A 
in 324): 
*324.1 Hoc A scio esse verum, 
Van deze A weet ik, dat ze waar is, 
2 ergo scio hoc A esse verum 
dus iíc weet, dat deze A waar ís 
(LM 80ra: 47) 
Ook een demonstrativum singulare vergezeld van een demonstrativum 
plurale levert problemen: 
*325.1 Hoc istorum scio esse verum, 
Van dit van die weet ik, dat het waar is, 
2 igitur scio hoc istorum esse verum 
dus ik weet, dat dít van die waar ís 
(LM 80ra: 48-49) 
De probatio maakt gebruik van de volgende casus : 
C36.0 Pósito 
Gesteld, 
1 quod eredam quod hec "Deus est" sit omnis propositio, 
dat iic geloof, dat deze propositie "God ís" iedere proposi-
tie ís, 
2 quam sciam esse veram 
van welke ik weet, dat ze waar is 
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(LM 80ra: 49-50) 
In het antecedens is "istorum" van die de eerste bewijsbare term en 
kan aldus worden opgelost: 
326.1 Hoc scio esse verum (scilicet "Deus est") 
Van dit weet ik, dat het waar is (nl. "God is"), 
2 et hoc est istorum (quia de numero istorum "Deus est" et 
"Homo est asinus"), 
en dit is van díe (want uit de verzameling van die:"God is" 
en "Een mens is een ezel"), 
3 igitur hoc istorum scio esse verum 
dus van dit van die weet ík, dat het waar is 
(LM 80ra: 51-53) 
Het antecedens (325.1) is dus waar in casus (C36). 
Maar in het consequens (325.2) kan "istorum" van die niet worden 
opgelost, omdat daar "scio" ik weet de eerste bewijsbare term is. 
De onwaarheid van het consequens (325.2) in casus (C36) wordt 
door Venetus aldus aangetoond: 
327.1 Nescio hoc istorum esse verum, 
Zie weet niet, dat dit van die waar ís, 
2 quia nescio ista esse, immo credo ipsa non esse 
(quia credo illam "Deus est" esse omnem propositionem) 
aangezien ik níet weet, dat die zijn; integendeel: 
ik geloof, dat ze niet zijn (aangezien ik geloof, dat die 
propositie "God is" ledere propositie is) 
(LM 80ra: 54-55) 
Het probleem wat bij deze voorbeelden zichtbaar wordt, is dat 
singuliere demonstrationes die deel uitmaken van een complexe 
notie niet vrijelijk binnen en buiten de epistemische context 
kunnen worden geplaats. In de getoonde voorbeelden is de vertroe-
beling van de puur aanwijzende betekenis expliciet tot uitdrukking 
gebracht door de begeleidende bewijsbare term. Zoals we in 
paragraaf 6.1.3 reeds gezien hebben, kan een demonstratlvum ook 
problemen veroorzaken, wanneer begeleidende termen alleen impliciet 
aanwezig zijn, bijvoorbeeld bij terugverwijzing naar intensionele 
objecten. Wij hebben daar reeds vergelijkend gewezen op de moderne 
discussies aangaande de zgn. "pronouns of laziness". 
Paulus Venetus besteedt ook in zijn traktaat "De scire et 
dubitare" herhaaldelijk aandacht aan het probleem dat singuliere 
demonstratlva vaak connotatief worden gebruikt en in dat geval niet 
binnen en buiten de epistemische context mogen worden geplaatst. 
Zo bijvoorbeeld bij een discussie aangaande de volgende casus: 
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C37.O Pono 
Ik stel, 
1 quod tu scias A, quod est omne A, esse verum istorum 
contradictoriorum tibi dubiorum:"Rex sedet" et "Nullus rex 
sedet, 
dat Jij weet, dat A, die iedere A is, de ware uitspraak is 
van die contradictoir tegengestelden, welke twijfelachtig zíjn 
voor jou:"Een koning resideert" en "Geen koning resideert", 
2 et lateat te quae istarum est A 
sicut latet te quae istarum est vera 
en het jou verborgen is, welke van die proposities A ís, 
evenals het Jou verborgen is, welke van díe proposities 
waar is 
(lm 1.7, 26: 28- 28: 2) 
Venetus wijst in de loop van zijn bespreking de volgende consequentia 
af: 
*328.1 Tu seis hoc esse verum (demónstrate A), 
Jij weet, dat dit waar is (waarbij A ís aangewezen), 
2 ergo hoc seis esse verum (demonstrato A) 
dus van dit weet je, dat het waar is (waarbij A ís aange-
wezen) 
(lm 1.7, 50: 24-25) 
En dat terwijl hier (R311) voor equivalentie van SC en SD met een 
demonstratieve term eenvoudigweg lijkt op te gaan! 
Onze auteur legt echter uit, dat deze regel hier niet werkt: 
"Cum dicitur quod sensus compositus convertitur cum sensu diviso in 
terminis demonstrativis, dico quod verum est quando pronomen 
demonstrativum non subordinatur alicui termino communi nec termino 
singular! composito, et per ipsum fit praecise demonstratio 
singularis et discretissima. Modo in proposito (...) illud pronomen 
'hoc' uni termino communi subordinatur, videlicet:'verum istorum 
quod est A', vel uni termino singular! composito, videlicet:'illud 
quod est verum illorum' vel huic 'hoc quod est verum istorum' 
(demonstrato ipso A); et per eum non fit demonstratio singularis et 
discreta, sed universalis, quia demonstratur universaliter A et 
confuse, cum non distincte demonstretur aliquid illorum 
contradictoriorum tibi dubiorum" 
Wanneer men zegt, dat de sensus compositus equivalent Is aan de 
sensus divisus bij aanwijzende termen, zeg ik, dat dit waar ís 
wanneer het aanwijzende voornaamwoord níet ondergeschikt is aan 
een of andere algemene term en evenmin aan een samengestelde 
singuliere term, en wanneer door middel van het voornaamwoord juist 
een singuliere en zeer onderscheiden aanwijzing geschiedt. Maar bij 
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het voorgestelde (...) is dat voomaainvoord "dit" ondergeschikt aan 
een algemene term, namelijk:"het ware van díe, dat A is", of aan een 
samengestelde singuliere term, namelijk:"datgene, dat het ware is 
van díe" of aan deze:"dit, dat het ware is van die" (waarbij A zelf 
ís aangewezen); en door middel hiervan (nl. het voornaamwoord 
"dit") geschiedt geen singuliere en onderscheiden aanwijzing, maar 
een universele, aangezien A wordt aangewezen op een universele en 
confuse wijze, omdat niet duidelijk het ene of andere van díe 
contradictoir tegengestelden welke twijfelachtig zijn voor jou, 
wordt aangewezen 
(lm 1.7, 54: 21- 56: 3) 
Volgens Venetus leveren singuliere demonstrativa niet alleen proble-
men bij confuse aanwijzing van een object uit meerdere. Er is bij 
hem soms ook sprake van verschillende "demonstrationes" aanwij-
zingen met betrekking tot eenzelfde individu. Zo behandelt hij de 
volgende casus: de respondens heeft gisteren Sortes gezien en weet ook, 
dat die persoon welke hij gisteren heeft gezien, Sortes is; maar nu hij 
Sortes weer ontmoet, aarzelt hij of dit Sortes Is; hij gelooft zelfs 
eerder, dat de betrokkene Plato is (cf. lm 1.7, 132: 18-22). 
Aan de respondens wordt nu o.a. deze propositie voorgelegd (329): 
329. Tu seis hoc esse Sortem 
JIJ weet, dat dit Sortes ís 
(lm 1.7, 146: 8) 
Deze uitspraak (329) kan de respondens niet ontkennen of beamen vol-
gens Venetus, omdat de aanwijzende betekenis van "hoc" dit 
dubbelzinnig is in (329). De respondens moet daarom eerst deze 
dubbelzinnigheid elimineren door te vragen, wat met "hoc" wordt aan-
gewezen. Wanneer de demonstratio van "hoc" betrekking heeft op Sortes 
die hij gisteren zag, moet de respondens (329) beamen; blijkt de 
demonstratio echter te slaan op Sortes die hij thans ziet, dan moet hij 
(329) ontkennen. Onze auteur concludeert: 
"Sic patet quod scio hoc esse Sortem et dubito hoc esse Sortem 
eodem demonstrate, licet demonstrationibus diversis (...) 
In isto casu ly .hoc. alteri Intention! subordinatur cum per Ipsum 
demonstratur hoc quod video quam quando demonstratur hoc quod her! 
vidi" 
Aldus is het duidelijk, dat Ik weet, dat dit Sortes ís, en, dat 
ik betwijfel, dat dit Sortes ís, waarbij dezelfde is aangewezen, 
zij het ook door verschillende aanwijzingen (...). In het genoemde 
geval is "dit" aan een ander begrip ondergeschikt wanneer door 
middel hiervan dit dat ik zie, wordt aangewezen, dan wanneer dit 
dat ík gisteren heb gezien, wordt aangewezen 
(lm 1.7, 146: 15-22) 
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Ook hier is er dus weer onderschikking van "hoc" dit aan een mentale 
samengestelde singuliere term "hoc quod video" dit wat ik zíe 
of "hoc quod heri vidi" dit wat ik gisteren gezien heb. 
Ook hier zou dus toepassing van (R311) taboe zijn: het is 
niet de uiterlijke simpliciteit van het geschreven of gesproken 
demonstratі шп die toepassing van (R311) rechtvaardigt, maar 
de simpliciteit van de corresponderende mentale term. 
Dit komt expliciet naar voren in een andere passage van "De scire 
et dubitare", waar Venetus een casus behandelt die op de 
vorige lijkt. De respondens meent ten aanzien van een object (in 
feite: Sortes) dat dit vergaan is (cf. lm 1.7, 160: 18-21). 
Van hetzelfde object, zoals hij dat thans waarneemt, meent hij blijk­
baar, dat het een ander bestaand object is. Paulus Venetus wijst 
nu de volgende gevolgtrekking af (330): 
*330.1 Hoc seis esse (demonstrando prius visum), 
Van dít weet je, dat het is (waarbij we het eerder geziene 
aanwijzen), 
2 igitur tu seis hoc esse (demonstrando idem) 
dus Jij weet, dat dit is (waarbij we hetzelfde aanwijzen) 
(lm 1.7, 168: 25-27) 
Een beroep op regel (R311) is volgens Venetus thans niet terecht: 
"Ad regulam dico quod intelligitur quando ly .hoc. pure absolute 
sumitur et non connotative" 
Met betrekking tot de regel zeg ik, dat hij van kracht wordt geacht 
wanneer "dit" zuiver absoluut wordt genomen en niet connotatief 
(lm 1.7, 170: 1-2) 
En even verderop verduidelijkt hij : 
"Ly .hoc. connotative tentum subordinatur uni intention! compositae 
ex multis circumstantiis, cui intention! non subordinatur quando 
absolute ponitur sed praecise uni intention! absolut! simplici" 
Ais "dit" connotatief is opgevat, ís het ondergeschikt aan een 
begrip dat is samengesteld op grond van vele omstandigheden, maar 
het ís niet ondergeschikt aan dít begrip wanneer het absoluut 
gebruikt wordt, maar juist aan een absoluut eenvoudig begrip 
(lm 1.7, 170: 11-14) 
Dus slechts bij absoluut gebruik van singuliere demonstrativa 
gaat (R311) volgens Venetus op. 
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7.5 Gezamenlijke of individuele kennis en geloof 
Om duidelijk te maken met welke problemen we ons In dit deel gaan 
bezighouden, bekijken we eerst enkele voorbeelden uit het traktaat 
"De sensu composito et diviso". Allereerst de volgende consequentla: 
331.1 Sortes seit tres artes liberales et Plato quatuor, 
Sortes kent drie vrije kunsten en Plato vier, 
2 Igltur Sortes et Plato sclunt septem artes liberales 
dus Sortes en Plato kennen zeven vrije kunsten 
(LM 79rb: 53-54) 
Ons Interesseert met name het consequens (331.2). Men kan deze 
propositie zo Interpreteren, dat Sortes en Plato gezamenlijk 
over de kennis van de 7 vrije kunsten beschikken, hoewel leder 
afzonderlijk slechts een deel van deze wetenschappen kent. In deze 
interpretatie vat men de subjectterm ("Sortes et Plato") "collective" 
op. In deze Interpretatie -die Venetus voor de enige geoorloofde 
houdt- Is dit consequens (331.2) waar. 
Dat zo'n collectieve Interpretatie geenszins de enig mogelijke 
interpretatie Is bij een terminus copulatus (door "et" en verbonden 
term) als subject blijkt wel, als we naar de volgende consequentla 
kijken, die sterk op (331) lijkt: 
*332.1 Sortes seit tres artes liberales esse veras et Plato seit 
quatuor esse veras, 
Sortes weet, dat drie vrije kunsten waar zijn, en Plato 
weet, dat er vier waar zijn, 
2 igltur Sortes et Plato sclunt septem artes liberales esse 
veras 
dus Sortes en Plato weten, dat zeven vrije kunsten waar zijn 
(LM 79rb: 55-57) 
Het consequens (332.2) kan volgens Venetus niet zo worden geïnterpre-
teerd, dat Sortes en Plato gezamenlijk weten, dat de 7 vrije kunsten 
waar zijn; deze propositie kan volgens hem alleen zo worden gelezen, 
dat Sortes en Plato ieder afzonderlijk weten, dat de 7 vrije kunsten 
waar zijn. Een dergelijke lezing van de verbonden subjectterm noemt 
hij "divisive". In deze voorgeschreven lezing is (332.2) onwaar. 
Er zijn dus twee denkbare lezingen bij een terminus copulatus: 
een collectieve en een dlvisieve. Hetzelfde geldt voor meervoudige 
aanwijzende voornaamwoorden en naamwoordelijk gebruikte telwoorden. 
(Termini disiuncti laten we thans buiten beschouwing). 
Voor Venetus is steeds slechts een van beide lezingen correct op 
logisch-syntactische gronden, zoals we in de volgende paragraaf 
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zullen zien. Daar zullen we tevens naar twee hulpregels kijken 
met betrekking tot de lezingen-keuze. 
We zullen daarbij ook Ingaan op de verschillende behandeling 
van divisieve en collectieve termini copulati bij een probatio. 
Tot slot zullen we nader ingaan op conclusies van Venetus met 
betrekking tot epistemische proposities. 
7.5.1 Het onderscheiden van collectieve en divisieve copulatie, 
gevolgtrekkingsregels en probationes 
Paulus Venetus bespreekt de problemen van de interpretatie van 
termini copulati in zijn traktaat "De hypotheticis", wanneer het 
functioneren van de nota copulandi (het verbindingsteken "et" en) 




nota copulandi ("et") | 
| divisive 
| copulatim | 
| collective 
Venetus geeft de volgende regel voor de hoofdverdeling van het 
gebruik van "et" en in gebruik "copulative" dan wel "copulatim": 
R313.1 "Nota copulandi (...) copulative sumitur quando cathegoricas 
coniungit, 
Het verbindingsteken wordt "copulative" genomen, 
wanneer het categorische proposities verbindt, 
2 copulatim (...) quando precise términos unit" 
"copulatim", wanneer het juist termen verenigt 
(LM 127vb: 19-22) 
Voor de onderverdeling van het gebruik "copulatim" in een divisieve 
lezing dan wel collectieve lezing geeft Venetus de volgende regel: 
R314.1 "Nota copulationis sumpta copulatim (...) sumitur (...) 
divisive quando ex propositione cuius ipsa est pars sequitur 
copulativa de similibus terminis, 
£en copulatim genomen verbindingsteken wordt "divisive" 
genomen, wanneer uit de propositie waarvan het een 
deel is, een conjunctieve propositie volgt met gelijke 
termen, 
2 collective vero quando non sequitur huiusmodi copulativa." 
"collective" echter, wanneer een dergelijke conjunctieve 
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propositie niet volgt 
(LM 127vb: 24-27) 
Als voorbeeld van regel (R314.1) geeft Venetus (333): 
333.1 Sortes et Plato currunt, 
Sortes en Plato lopen, 
2 ergo Sortes currlt et Plato currlt 
dus Sortes loopt en Plato loopt 
(LM 127vb: 28) 
In het antecedent (333.1) wordt "et" en divisive opgevat, omdat uit 
deze propositie een conjunctleve propositie met gelijke termen volgt 
(333.2). Als voorbeeld van regel (R314.2) gebruikt hij de falende 
consequentia (334): 
*334.1 Sortes et Plato sufflciunt portare A lapidem, 
Sortes en Plato zijn sterk genoeg steen A te dragen, 
2 ergo Sortes sufficit portare A lapidem et Plato sufficit 
portare A lapidem 
dus Sortes is sterk genoeg steen A te dragen en Plato ís 
sterk genoeg steen A te dragen 
(LM 127vb: 31-33) 
Hier wordt "et" en in het antecedens (334.1) blijkbaar collective 
opgevat, want de gevolgtrekking naar de corresponderende copulativa 
faalt. 
NB: Een minder algemene regel formuleert Venetus ten 
aanzien van een propositie met een divisieve verbonden subject-
term in zijn traktaat "De sensu composito et diviso": 
R315: Ex propositione de subiecto copulato supponendo divisive 
"debet sequi propositio universalis singularis numeri, 
nullo alio moto prêter subiectum" 
Uit een propositie met een verbonden subject dat op 
divisieve wijze supponeert, "moet een universele propositie 
in het enkelvoud volgen waarbij niets anders is gewijzigd 
behalve het subject" 
(LM 79rb: 42-43) 
Naast het fundamentele criterium voor selectie van de juiste lezing 
zoals weergegeven in (R314), formuleert Venetus een zestal hulp-
regels voor het vaststellen van de correcte lezing op basis van de 
logisch-grammaticale structuur van de propositie. Daarvan zijn 
er voor ons slechts twee van belang. Allereerst is dat de volgende 
regel (R316) voor een divisieve interpretatie van een verbonden 
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term ten aanzien van een officiatorisch gebruikte term: 
R316: "Terminus copulatus vel pronomen demonstrativum pluralis 
numeri supponens respectu verbi adiectlvi determinantis 
compositlonem verbalem divisive supponit et solum respectu 
eiusdem habet propositio probari" 
Een verbonden term of een aanwijzend voornaamwoord in het 
meervoud die of dat supponeert met betrekking tot een 
adjectief werkwoord dat een werkwoordelijke verbinding 
bepaalt, supponeert op divisieve wijze en alleen met betrek­
king tot deze zelfde term moeten we de propositie bewijzen 
(LM 128ra: 50-53) 
(Elders spreekt Venetus van het bepalen van een "compositio verbalis" 
en "complexum cathegoricum" (cf. LM 79rb: 40)). 
Neem bijvoorbeeld het antecedens (335.1) van de volgende 
consequentie (335) : 
335.1 Sortes et Plato sciunt duas propositiones esse veras, 
Sortes en Plato weten, dat twee proposities waar zijn, 
2 igitur Sortes seit duas propositiones esse veras 
et Plato seit duas propositiones esse veras 
dus Sortes weet, dat twee proposities waar zijn, 
en Plato weet, dat twee proposities waar zijn 
(LM 128ra: 54-56) 
Hier staat de subjectterm "Sortes et Plato" divisive in (335.1) 
ten opzichte van het officiatorisch gebruikte werkwoord "scire" weten. 
De door (R314.1) voorgeschreven gevolgtrekking naar de copulatieve 
propositie met gelijke termen (se. 335.2) gaat goed op. 
Het voorbeeld (332) dat we boven gaven echter met eveneens een 
officiatorisch gebruikt "scire" weten faalt, want dat Sortes en Plato 
ieder het predikaat "esse veras" waar zijn kennen ten aanzien van een 
deel van de zeven vrije kunsten is geen voldoende voorwaarde, dat zij 
ieder afzonderlijk dit predikaat kennen ten aanzien van alle zeven 
vrije wetenschappen, zoals (332.2) impliceert. 
Als de verbonden divisieve term van proposities als bedoeld in 
regel (R316) de eerste bewijsbare term is, dient de probatio aldus 
te geschieden: 
336.1 Iste seit sic esse sicut septem artes liberales significant 
Die daar weet, dat het zo is, als de zeven vrije kunsten 
aanduiden, 
2 et iste similiter seit esse sicut septem artes liberales 
significant, 
en die daar weet evenzo, dat het is, zoals de zeven vrije 
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ícunsten aanduiden, 
3 igitur isti sciunt sic esse sicut septem artes liberales 
significant 
dus die daar weten, dat het zo is, als de zeven vrije kunsten 
aanduiden 
(cf. LM 128ra: 65-67) 
We zien, dat het dictum ("determinatum") onveranderd in beide 
probantes (336.1) en (336.2) verschijnt. Alleen de subjectterm 
en het getal van de officiabele term worden gevarieerd. Venetus : 
"In huiusmodi propositionibus (...) oportet semper determinatum 
inunobiliter stare in qualibet parte copulative; propterea 
dicebatur (sc. in (R316)) 'et solum respectu ipsius (videlicet 
copulati vel pronominis demonstrativ!) debet propositie probari'" 
In dergelijke proposities (...) is het altijd vereist, dat dat 
wat bepaald is, ongewijzigd blijft staan in ieder deel van 
de conjunctleve propositie; daarom werd er gezegd (ni. in (R316)): 
"en alleen met betrekking tot hem (namelijk de verbonden term 
of het aanwijzend voomaamtoord) moeten we de propositie bewijzen" 
(LM 128ra: 62-65, emend.) 
Een tweede regel die voor ons van belang is, is (R317): 
R317: "Terminus copulatus vel pronomen demonstrativum supponens 
respectu verbi adiectivi habentis suppositum vel appositum 
distinctum a tali copulato vel demonstrativo collective 
debet supponere" 
Een verbonden term of een aanwijzend voornaamwoord die of 
dat supponeert met betrekking tot een adjectief werkwoord 
met een suppositum of apposi tum dat verschilt van zo'n 
verbonden of aanwijzende term, moet op collectieve wijze 
supponeren 
(LM 128rb: 36-40) 
Bij de voorbeelden noemt Venetus ook proposities met descriptief 
gebruikte epistemische termen, als (337): 
337. Isti sciunt septem artes liberales 
Die kennen zeven vrije kunsten 
(LM 128rb: 46-47) 
Hier -juist als in ons eerste voorbeeld (331.2)- staat de subjectterm 
collective, want uit (337) kan men niet de copulativa (338) afleiden: 
*338. Iste seit septem artes et alius vel alia seit similiter septem 
Die kent zeven kunsten en een andere man of andere vrouw 
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kent er evenzo zeven 
(cf. LM 128rb: 50-51) 
Over de probatio van proposities van deze regel (R317) schrijft 
Paulus Venetus : 
"Huiusmodi propositlones habent simul probari ex parte suppositi 
et appositi quod non est predicatum" 
Dergelijke proposities moeten tegelijk van de kant van het 
supposi tum en van het apposi tum dat geen predikaat ís, worden 
bewezen 
(LM 128rb: 51-52) 
Hij geeft het volgende voorbeeld: 
339.1 Sortes seit A propositionem 
Sortes kent propositie A 
2 et Plato seit В, 
en Plato kent В, 
3 Igitur Sortes et Plato sciunt A et В 
dus Sortes en Plato kennen A en В 
(LM 128rb: 53-54) 
7.5.2 Nadere toepassingen op epistemische proposities met meervoudig 
kensubject of geloofssubject 
We zullen in deze paragraaf enige toepassingen van het besproken 
onderscheid in divisieve en copulatieve lezing en de daarbij horende 
regels bespreken, en wel met betrekking tot epistemische proposities 
met meervoudig kensubject of geloofssubject. We zullen eerst kijken 
naar SC-proposities met een dictum, vervolgens naar SD-proposities met 
een dictum en tenslotte naar proposities met een descriptief gebruikte 
epistemische term. 
Allereerst de SC-proposities met een officiatorisch gebruikte 
epistemische term. We hebben hier steeds een divisieve interpretatie 
van de meervoudige subjectterm, geheel overeenkomstig de divisieve 
interpretatleregel (R316). Redeneringen die uit twee SC-premlssen 
aangaande partiele kennis van afzonderlijke Individuen een 
SC-conclusie trekken aangaande volledige collectieve kennis falen 
hier zonder meer. Men zie voorbeeld (332). 
Ieder van de individuen dient afzonderlijk over de complete kennis 
te beschikken, zoals tot uitdrukking gebracht in de probatio-techniek 
(336) en voorbeeld (335). 
Een overeenkomstige divisieve interpretatie geldt uiteraard ook voor 
andere epistemische termen. 
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Bij SD-proposlties met een officiatorisch gebruikte epistemische 
term is de situatie gecompliceerder. We zullen dat bekijken aan 
de hand van de volgende casus : 
C38.0 Pósito 
Gesteld, 
1 quod A proposltio credatur a Sorte esse vera 
dat van propositie A geloofd wordt door Sortes, dat ze 
waar is, 
2 et non В 
en niet van Β, 
3 et quod В propositie credatur a Platone esse vera 
en dat van propositie В geloofd wordt door Plato, dat ze 
waar is, 
4 et non A 
en niet van A 
(adapt, van LM 79rb: 28-30) 
Venetus verwerpt in dit geval de volgende propositie (340): 
*340. A et В sciuntur vel creduntur ab allquo vel allqulbus esse 
vere 
Van A en В wordt geweten of geloofd door iemand of door 
sommigen, dat ze waar zijn 
(LM 79va: 4-5) 
Hij vindt, dat deze propositie alleen vaar zou zijn, indien ook 
(341) waar zou zijn: 
*341. Quellbet illarum scitur vel credltur ab allquo vel allqulbus 
esse vera 
Van ieder van die proposities wordt geweten of geloofd door 
iemand of door sommigen, dat zij waar ís 
(cf. LM 79va: 6-7) 
Deze eis is in feite de reverse van (R315). We kunnen hieruit 
opmaken, dat Venetus de proposltio de sublecto copulato supponendo 
divisive en de corresponderende universele propositie equivalent acht. 
We kunnen Venetus' standpunt wellicht verduidelijken, door het 
bekijken van de probatlo van (340). De divisieve probatlo van (340) 
zou er aldus uitzien naar het model van (336): 
342.1 A scitur vel credltur ab allquo vel allqulbus esse vera 
Van A wordt geweten of geloofd door iemand of door sommigen, 
dat zij waar is, 
2 et В scitur vel credltur ab eodem vel eisdem esse vera, 
en van В wordt geweten of geloofd door dezelfde persoon of 
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door dezelfde personen, dat zij waar is, 
3 Igltur etc. (-340) 
dus enz. 
De probantes (342.1) en (342.2) blijken nu In geen enkele Interpreta­
tie tegelijk waar te zijn: 
- bij een enkelvoudige agens faalt (342.2) voor Sortes (C38.2) 
en (342.1) voor Plato (C38.4); 
- bij een meervoudige agens (Plato et Sortes) zijn zowel (342.1) 
als (342.2) onwaar, want noch A, noch В wordt door beide afzonder­
lijk geloofd. 
Cruciaal is hier, dat het meervoudige nallquibus"/"eisdem" sommigen/ 
dezelfde personen door Venetus divisief wordt gelezen, juist als 
het subiecturn copulatum "A et B" A en В. 
Verrassenderwijze stemt onze auteur echter in deze casus wel met 
de volgende SD-propositie in: 
343. A et В ab aliquo vel aliquibus sciuntur vel creduntur esse 
vere 
Van A en В wordt door iemand of door sommigen geweten of 
geloofd, dat ze waar zijn 
(LM 79va: 8-9) 
Dat kan natuurlijk alleen maar, indien een collectieve interpretatie 
wordt verleend aan "A et B" en men een collectieve probatio toepast. 
Het verschil met (340) is, dat hier de terminus copulatus "A et B" 
en de meervoudige term "aliquibus" sommigen direct op elkaar volgen 
zonder tussenkomst van de eplstemlsche operatoren "scire" weten/kennen 
en "credere" geloven. 
In een op (C38) gelijkende casus komen eveneens twee verschil­
lende SD-proposities voor die sterk op (340) en (343) lijken, maar 
nu met geneste modi. De bewuste casus luidt als volgt: 
C39.0 Pósito 
Gesteld, 
1 quod Sortes sclat A 
dat Sortes A kent, 
2 quod non possit sciri a Platone esse in rerum natura 
waarvan niet zou kunnen worden geweten door Plato, dat zíj 
is in de natuurlijke orde van de dingen, 
3 et Plato sciât В 
en Plato В kent, 
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4 quod non possit sciri a Sorte esse in rerum natura 
waarvan niet zou kunnen worden geweten door Sortes, dat zij 
is in de natuurlijke orde van de dingen 
(LM 79va: 14-16) 
Venetus keurt nu de volgende propositie (344) af: 
*344. A et В possent ipsi scire esse in rerum natura 
Van A en В zouden hebben gekund zíj weten, dat ze zijn ín de 
natuurlijke orde van de dingen 
(cf. LM 79va: 19-20) 
Blijkbaar is de scheiding van "A et B" en "ipsi" zíj door een van de 
twee officiabele termen (se. "possent" zouden hebben gekund voldoende, 
om een divisieve interpretatie van beide af te dwingen, volgens Venetus. 
En noch van A, noch van В kunnen Sortes en Plato beide afzonderlijk 
weten, dat ze in de orde der dingen bestaat (C39.2 + C39.4). 
Daarentegen stemt onze auteur in dit geval wel met (345.1) in: 
345.1 A et В ipsi possunt scire esse 
Van A en В, zíj kunnen weten, dat ze zíjn, 
2 quia A ab uno 
aangezien van A door de een 
3 et В ab reliquo 
en van В door de andere 
(LM 79va: 24-25) 
(345) toont een collectieve probatio met (345.2) en (345.3) als resol­
ventes. Daarbij wordter zowel van de kant van het appositum als van 
de kant van het suppositum gevarieerd (cf. (339)). De terminus 
copulatus "A et В" A en В en het meervoudige pronomen "ipsi" zij' 
stoten in (345.1) op elkaar zonder tussenkomst van een officiabele 
term. Venetus interpreteert "A et B" A en В in (345.1) duidelijk 
collectief. 
Tenslotte willen we nog nader ingaan op de interpretatie van een 
meervoudig (of verbonden) kensubject in een propositie met een 
descriptief gebruikte epistemische term. Die interpretatie is 
collectief, zoals we gezien hebben in (331.2), (337) en (339.3). 
Het concept van collectieve kennis, waarbij het ene kensubject de 
ene propositie kent en het andere een andere propositie is in moderne 
ogen acceptabel. Ongewoon is het echter voor ons, wanneer we met 
middeleeuwse conclusiones worden geconfronteerd betreffende de 
collectieve kennis van een enkele -soms nog wel onmogelijke-
propositie. Zo bijvoorbeeld de volgende conclusio welke door onze 
auteur wordt geaccepteerd: 
REDENEREN M.В.T. EPISTEMISCHE TERMEN 259 
346.1 Allqul duo sclunt unam proposltlonem cathegorlcam 
Zekere twee personen kennen een categorische propositie 
2 et nullus lllorum seit Ulam 
en geen van hen kent haar 
(LM 129rb: 22-23) 
Venetus gebruikt bij zijn probatlo de volgende casus: 
C40.1 Scrlbatur enim hec cathegorlca Imposslbllls:"Deus est 'homo 
est'", que sit A 
Het zíj immers zo, dat deze onmogelijke categorische 
propositie wordt opgeschreven:"God is 'Een mens is'" 
-welke A zij-, 
2 et conslderet Sortes super Ulam precise:"Deus est", 
sdendo illam 
en dat Sortes Juist over die propositie nadenkt:"God is", 
terwijl hij die kent, 
3 et Plato super illam: "Homo est" <, sdendo illam> 
en Plato over die:"Een mens is" <¡terwijl hij die kent>, 
4 ita quod nullus illorum super totum conslderet 
zodanig dat geen van hen over het geheel nadenkt 
(LM 129rb: 23-26) 
In deze casus (C40) Is het eerste deel van de concluslo (se. 346.1) 
volgens Venetus collective bewijsbaar: 
347.1 Sortes et Plato sciunt A cathegorlcam proposltlonem (-346.1), 
Sortes en Plato kennen categorische propositie A, 
2 quia unus seit unam partem 
et reliquus seit aliam partem 
ялс de een kent een deel 
en de ander kent een ander deel 
3 et ipsa cathegorlca non superaddit illis partibus 
en de categorische propositie zelf voegt niet iets 
toe aan die delen 
(LM 129rb: 27-29) 
En het tweede deel van de concluslo (se. 346.2) is evident, want een 
individu kan afzonderlijk geen onmogelijke propositie kennen. 
7.6 (In)consistentie van geloofsopvattingen 
In deze paragraaf zullen we met name een aantal passages bekijken 
die licht kunnen werpen op het vraagstuk, hoe Venetus denkt over 
de consistentie van geloofsopvattingen bij geloofssubjeeten. 
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Volgens Venetus kunnen geloofssubjecten niet alleen onware geloofs­
opvattingen hebben, maar zelfs contradictoire proposities tegelijk 
voor waar houden. Zo keurt hij de volgende consequentie af (440): 
*440.1 Non credo contradictoria inter se contradicentia esse simul 
vera, 
lic geloof niet, dat contradictoire proposities die elkaar 
tegenspreken, tegelijk waar zijn, 
2 igitur contradictoria inter se contradicentia non credo 
simul esse vera 
dus van contradictoire proposities die elkaar tegenspreken, 
geloof ik niet, dat ze tegelijk waar zijn 
(LM 79 rb: 19-21) 
Interessant is zijn toelichting, die de vorm heeft van een 
conclusie: 
441.0 Stat enim 
Het is immers mogelijk 
1 quod duas proposiciones que sunt contradictorie eredam esse 
veras 
dat ik van twee proposities die contradictoire tegengestelden 
zijn, geloof, dat ze waar zijn 
2 et tarnen quod non eredam illas esse contradictorias 
(sicut plurimum habet experientia) 
en dat ik evenwel niet geloof, dat die proposities contra­
dictoire tegengestelden zijn (zoals we zeer vaak ervaren) 
(LM 79 rb: 21-24) 
We kunnen de geloofsopvattingen van het subject in (441.1) aldus 
weergeven: 
442. B(a,T''An) & Β^,Τ-^Α-) 
Dit betekent echter niet, dat het geloofssubjeet contradictoire 
significata gelooft. De betrokkene heeft wellicht een onjuist 
geloof m.b.t. het significatum primarium van een van beide 
proposities, stel (C40): 
C40.0 Pono 
Ik stel, 
1 quod eredam utrumque "A" et Π-·ΑΒ significare primarie A 
dat ík geloof, dat zowel "A" als "~A" primair A betekent 
In dat geval kan de inhoud van de geloofsopvattingen van a worden 
weergegeven als (443): 
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443. B(a,TA) & B(a,TA) 
Of Venetus inderdaad zo gedacht heeft weten we niet, maar deze 
interpretatie strookt in elk geval goed met (441.2): het geloofs-
subject gelooft niet, dat "A" en n--An contradictorie zijn, bijvoor­
beeld, omdat hij aan een van beide proposities een ongebruikelijke 
betekenis toedenkt als in (C40). 
Men kan geloven, dat de werkelijkheid anders is dan men gelooft, 
zonder strijdige geloofsopvattingen te bezitten. 
Illustratief is in dit verband de secunda conclusio credulitatis 
uit het traktaat "De terminis officiabilibus", waar we in een 
vorig hoofdstuk al kort op hebben gewezen: 
444. Tu credis hoc A significare primarie Deum esse quando credis 
hoc A significare primarie quod homo est asinus 
Jij gelooft, dat deze A primair betekent, dat God is, wanneer 
Je gelooft, dat deze A primair betekent, dat een of andere mens 
een ezel ís 
(LM 75 rb: 30-32) 
Venetus interpreteert (444) in SC, waarbij dus de temporele bijzin 
"quando (...) asinus" wanneer (...) ezel is binnen het bereik van 
het eerste "credis" Jij gelooft valt. De probatio geschiedt 
door officiatio met betrekking tot dit eerste "credis" jij gelooft. 
De geloofsopvatting van de aangesproken persoon kan worden 
gesymboliseerd als (445): 
445. B(a,A & Bia.-A)) 
Stel, dat we hierop &-eliminatie mogen toepassen (B(a,A & B) i-
B(a,A) & B(a,B)), dan krijgen we: 
446. B(a,A) & B(a,B(a,-A)) 
We hebben reeds vroeger in dit hoofdstuk gezien, dat Venetus de 
stelling houdbaar acht, dat men twijfelt aan een geloofsopvatting. 
Volgens dat standpunt is consequentia (447) dus ongeldig: 
*447. B(a,A) к B(a,B(a,A)) 
En we kunnen uit (446) dan ook niet de uitspraak (448) afleiden 
die een inconsistente geloofsopvatting impliceert: 
*448. BU.Bia.A)) & B(a,B(a,-A)) 
Venetus wijst bij zijn bespreking van (444) een objectie af 
262 PAULUS VENETUS 
die uit (444) de volgende conclusie wil afleiden (449): 
*449. Quando credis hoc A significare primarie quod homo est asinus, 
credis hoc A significare primarie Deum esse 
Wanneer Je gelooft, dat deze A primair betekent, dat een of 
andere mens een ezel is, geloof je, dat deze A primair bete-
kent, dat God is 
(LH 75 rb: 44-45) 
Venetus beroept zich bij deze afwijzing impliciet op zijn regel 
voor (non)equivalentie van SC en SD (R27.2): 
"Arguitur a sensu composito vero <sc. (444)> ad sensum divisum 
faisum <sc. (449)> ubi modus non utrobique est primus terminus" 
Er wordt van een ware sensus composi tus <nl. (444)> naar een 
onware sensus divisus <nl. (üU9)> geredeneerd waarbij de modus niet 
aan beide kanten de eerste term is 
(LM 75 rb: 45-47) 
De SD-propositie (449) is naar de mening van onze auteur probabilis 
met betrekking tot "quando" wanneer . Die probatio verloopt aldus 
(450) (cf. LM 125 ra: 52-55): 
*450.1 In aliquo instanti credis hoc A significare primarie quod 
homo est asinus 
Op een of ander tijdstip geloof je, dat deze A primair 
betekent, dat een of andere mens een ezel is 
2 et in eodem instanti credis hoc A significare primarie Deum 
esse 
en op hetzelfde tijdstip geloof je, dat deze A primair 
betekent, dat God ís 
Stel, dat we de tij dsindex even buiten beschouwing laten, dan 
kan (449) met behulp van (450) aldus worden geïnterpreteerd: 
*451. B(a,A) & B(a,-A) 
Hier hebben we een conjunctie die duidelijk een inconsistent geloof 
impliceert. 
Laten we besluiten met een conclusio van Venetus, waarin de consisten-
tie van geloofsopvattingen cruciaal is: dat is de séptima conclusio 
uit het traktaat "De sensu composito et diviso". Deze luidt aldus: 
460.1 Aliqua propositio est vera 
Een of andere propositie is waar 
2 que non potest credi a te sic significando primarie 
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welke niet kan worden geloofd door jou terwijl ze aldus 
primair betekent 
(LM 79 vb: 30-32) 
De probatlo maakt gebruik van casus (C42): 
C42.0 Caplatur hec proposltlo: 
Laten we deze propositie nemen: 
1 "Hoc quod est album credls esse nigrum" 
"Van dit, dat wit is, geloof je, dat het zwart is" 
(demonstrando aliquod album quod de facto credls esse nigrum) 
(waarbij we een of ander wit ding aanwijzen, waarvan je 
in feite gelooft, dat het zwart is) 
2 et slt illa A 
en zij die propositie A 
(LM 79 vb: 32-35) 
Nu is het volgens Paulus Venetus zonder meer duidelijk, dat 
A waar is in haar normale betekenis (C42.1); (460.1) gaat dus op. 
Het tweede deel van de concluslo (460.2) wordt Indirect bewezen 
vanuit het ongerijmde; onze auteur redeneert daarbij vanuit de vol­
gende veronderstelling (SI) die strijdig is met de te bewijzen 
propositie (460.2): 
S1.0 Ponatur 
Laten we stellen, 
1 quod credas A 
dat je gelooft A 
(cf. LM 79 vb: 36-37) 
Neem nu de volgende consequentie (462): 
462.1 Hoc quod est album credls esse nigrum, 
Van dit, dat wit is, geloof je, dat het zwart is, 
2 igitur hoc est album 
dus dit is wit 
(LM 79 vb: 38-39) 
Van deze consequentie kunnen we het volgende zeggen: 
463.1 Ista consequentia <sc. 462> est bona 
Deze consequentia <nl. A62> is goed 
2 eredita a te esse bona « supposition » 
van haar wordt door jou geweten, dat ze goed is 
3 et antecedens <sc. 462.1> est creditum a te, « Sl.l » 
en het antecedens <nl. 462.1> is geloofd door jou, 
4 igitur et consequens <sc. 462.2> 
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dus ook het consequens <nl. 462.2> 
(LM 79 vb: 39-40) 
Nu volgt: 
464.1 Нес creditur a te:"Hoc est album" « 463.4 » 
Deze propositie wordt geloofd door jou:"Dit ís wit", 
2 quam credis primarie significare hoc esse albura,« supp. » 
waarven je gelooft, dat ze primair betekent, dat dit wit is, 
3 igitur credis hoc esse album « officiatio » 
dus je gelooft, dat dit wit is 
Dit stuk bewijsvoering (462-464) is de techniek, zoals we die bij 
het bewijzen van SC-proposities met "scire" weten hebben gezien. 
De bewijsvoering berust op de aanname van logische competentie 
en hier ook linguistische competentie (464.2) van het geloofssubject. 
De redenering toont een zeer krachtig procede, waarbij ervan 
uit wordt gegaan, dat het geloofssubject -virtueel- alle proposities 
gelooft die afleidbaar zijn uit door hem geloofde conjuncties van 
premissen, alsmede de significata van die conclusies. 
Dit weerspiegelt een zeer rationalistische interpretatie van "credere" 
geloven. 
De probatio gaat aldus verder: 
465.1 Tu credis hoc esse album, « 464.3 » 
JIJ gelooft, dat dit wit is, 
2 igitur tu non credis hoc esse nigrum 
dus JÍJ gelooft niet, dat dit zwart is 
3 et per consequens hoc quod est album non credis esse nigrum 
en derhalve: van dit, dat wit is, geloof je niet, dat het 
zwart is 
(LM 79 vb: 41-42) 
De conclusie (465.3) is volgens onze auteur strijdig met het 
positura ("pósito répugnât", sc. C42.1) (cf. LM 79 vb: 43). 
De suppositie (Sl.l) is dus verworpen als onmogelijk en daarmee 
is het bewijs van (460.2) voltooid. 
De consequentia (465.1) ь (465.2) is interessant. We kunnen deze als 
volgt vertalen in symbolen: 
466. B(a,-N(b)) ι- ^ B(a,N(b)) 
(betekenis: als a gelooft, dat b niet zwart is (nN"-nigrum), 
dan gelooft a niet dat b zwart is). 
Door toepassing van de deductiestelling kunnen we uit (466) 
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(467) afleiden: 
467. ι- -(B(a,-N(b)) & B(a,N(b)) 
Deze uitspraak (467) zegt dat het onmogelijk is (tegelijkertijd) 
twee tegengestelde geloofsopvattingen te bezitten. Venetus' probatio 
van (465.3) impliceert consistentie van geloofsopvattingen van jou. 
Venetus hanteert hier dus weer de vooronderstelling van logische con­
sistentie van de discussiepartner. Met name in de context van weten­
schappelijke uiteenzettingen en discussies is dit een plausibele 
vooronderstelling. Immers men discussieert met elkaar op basis van 
de vooronderstelling van logische consistentie. Inconsistente 




Onze dissertatie onderzoekt de epistemisch-modale logica van twee 
middeleeuwse auteurs: Willem van Ockham en Paulus Venetus. Het 
onderzoek schenkt zowel aandacht aan de semantiek van de betrokken 
schrijvers (met inbegrip van linguistisch-semantische aspecten als 
het onderscheiden van diverse lezingen bij meerzinnige expressies), 
als aan hun gevolgtrekkingsleer. Ockhams benadering van epistemisch-
logische problemen geschiedt overwegend in het kader van de Aristo-
telische syllogistiek, maar er zijn ook enige aanzetten voor een 
behandeling van genoemde problemen in zijn suppositieleer. Venetus' 
benadering is vrijwel uitsluitend gebaseerd op de termenlogica. Zijn 
termenlogische gereedschap is dan ook aanzienlijk krachtiger dan dat 
van Ockham; het bestaat niet alleen uit een verfijnde variant van de 
ook door Ockham gehanteerde theorieën der "proprietates terminorum", 
maar ook uit de recursief toepasbare analysetechnieken der "probatio 
terminorum". 
1. De epistemische logica van Willem van Ockham 
Onze dissertatie start met een studie van de epistemisch-modale 
logica van Willem van Ockham, met name in diens "Summa Logicae" (ca. 
1323). Het aanvangshoofdstuk bevat inleidende informatie. Het 
stelt, dat de middeleeuwse logica in onze studie niet uitslui-
tend wordt bestudeerd als voorloper van de moderne modeltheorie en 
bewijstheorie, maar ook als linguistisch-semantisch gereedschap 
voor het onderscheiden van meerzinnige Latijnse zinnen. Diverse 
logische basisbegrippen worden besproken, met name de diverse 
soorten categorische proposities: A-, I-, E- en O-proposities in 
verschillende naamval en (grammaticale) tijd. Ockham noemt een 
categorische propositie een "propositie modalis", als ze aan drie 
eisen voldoet: 
a) er moet een modus (modale term) in staan; 
b) die modus mag niet slechts een deel zijn van subject of predikaat; 
c) de betekenis van de propositie moet aangeven, dat die modus waar 
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predlceerbaar Is van een Ingebedde propositie. 
Naast de vier traditionele Aristotelische modi "possibile" mogelijk, 
"necessarium" noodzakelijk, "contingens" contingent en 
"impossibile" onmogelijk, kent Ockham nog talloze andere modi, 
waaronder epistemische modale termen als:"credltum" geloofd, 
"dubitatum" betwijfeld, "intellectum" begrepen, "oplnatum" 
vermoed, "scitum" geweten. Bij (epistemisch-)modale 
proposities onderscheidt Ockham een sensus compositus (SC), waarbij het 
gehele dictum tot de scope van de modus wordt gerekend; dit komt 
overeen met een "de dicto"-lezing, zoals bijv. bij Hughes & Cresswell 
[1968]. Daarnaast onderscheidt Ockham een sensus divisus (SD), waarbij 
alleen het predikaat van de Ingebedde propositie (het dictum) tot 
de scope van de modus wordt gerekend; dit komt overeen met een 
"de re"-lezing bij Hughes & Cresswell [1968]. Opvallenderwijs 
prefereert Ockham in zijn sylloglstlek ontkennende modale proposities 
waarbij de negatie binnen de scope van de modus valt (E'- en 0'-
proposities met een zogenaamde modus affirmatus). 
Het 2de hoofdstuk is gewijd aan Ockhams termenlogica. De eerste 
drie paragrafen geven een inleiding in zijn suppositieleer en amplia-
tieleer. Dit gedeelte is vooral bedoeld als Introductie voor nlet-
mediaevisten (moderne logici, linguïsten, taalfilosofen). De vierde 
paragraaf laat zien, dat er bij Ockham nog een duidelijk verband 
bestaat tussen de suppositieleer en de terreinen waaruit de suppo-
sitieleer historisch is voortgekomen: de leer der fallaciae en de 
grammaticale theorieën. Vervolgens kijken we naar de problemen die 
we ontmoeten bij de toepassing van Ockhams suppositieleer op de 
termen in epistemische en andere intensionele contexten. Ockham ziet 
verrassenderwijs reeds problemen bij de zin "Equus tibi promittitur" 
Een paard wordt aan jou beloofd. De suppositieleer staat hier aan 
"equus" paard slechts een suppositio determinata toe; dit komt 
qua betekenis overeen met wat we tegenwoordig een specifieke lezing 
of "de ren-lezing noemen (cf. Dowty e.a. [1981]: 166). De Venerabllis 
Inceptor vat de genoemde zin echter op volgens een niet-speclfleke 
ofwel "de dicto"-lezing (cf. ibidem), dat wil zeggen als een belofte 
die niet op een bepaald aan jou en mij bekend paard betrekking heeft. 
De zin "Promitto tibi equum" Ik beloof Jou een paard wordt door 
Ockham eveneens op "de dicton-wijze gelezen. Hij meent dan ook, 
dat aan "equus" paard in dit geval een suppositio confusa tantum 
toe moet worden geschreven (in plaats van de suppositio determinata 
in een niet-intensionele omgeving). Voorts ziet Ockham enige compli-
caties voor de ampliatieleer, want hij meent, dat "equus" paard 
in deze intensionele context niet slechts verwijst naar significata 
uit het heden, maar ook naar toekomstige paarden. De suppositie van 
"equus" paard komt in deze context niet overeen met de algemene 
regels voor het bepalen van de subsoort der suppositio communis en 
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evenmin met de algemene regels van Ockhams ampliatieleer. Ockhams 
suppositieleer en ampliatieleer behoeven dus aanpassing voor een 
behandeling van deze intensionele contexten zoals de Venerabilis 
Inceptor voor ogen staat. Epistemische termen hebben bij Ockham geen 
bijzonder effect op de suppositie communis van een niet-complex object. 
Er zijn geen aanpassingen nodig in de contextregels der suppositie-
leer om de subsoort van de suppositie communis bij dergelijke objecten 
te bepalen. In "Tu dubitas aliquod verum" Jij betwijfelt een of andere 
waarheid bijvoorbeeld, bezit "verum" waarheid supposltio deter-
minata, zoals we bij afwezigheid van alkwantor en negatie verwachten. 
In "Tu nescis aliquod verum" Jij kent niet een of andere waarheid 
bezit "verum" waarheid suppositio confusa et distributiva op grond 
van de negatie die in "nescis" jij kent niet verborgen zit. 
Er bestaan wel problemen in verband met de verwachte 
existential import bij sommige epistemische termen. Zo faalt de 
redenering "Chimaera est opinabilis, igitur chimaera est" Een 
chimaera is voorstelbaar, dus een chimaera is. Blijkbaar heeft het 
predikaat "opinabilis" voorstelbaar ook betrekking op non-existentia. 
Ockham erkent slechts vier domeinen van significata, ni. die van 
huidige, verleden, toekomstige en mogelijke significata. Een chimaera 
is echter een onmogelijk wezen. Ockham kent geen ampliatie tot een der-
gelijk imaginabile. Hij meent, dat een zin als "Chimaera intelligitur" 
Een chimaera wordt begrepen onwaar is, indien we "chimaera" lezen 
volgens suppositio personalis; maar hij acht de zin waar, indien we 
"chimaera" lezen volgens suppositio simplex of suppositio materialis. 
Blijkbaar kunnen epistemische termen als "intelligere" en "opinar!" 
dus worden opgevat als termen van tweede intentie of van tweede 
impositie, anders zou zo'n lezing van "chimaera" anders dan die 
volgens suppositio personalis onmogelijk zijn. 
Ockham tracht de suppositieleer ook toe te passen op (epistemisch) 
modale dicta. Hij meent, dat het dictum suppositio materialis bezit 
in SC en suppositio personalis in SD. Een probleem bij deze opvatting 
is, dat we geen passende subsoort van de suppositio communis kunnen 
aanwijzen voor de predikaten in epistemische SD-context. Alle door 
Ockham toegestane subsoorten staan namelijk afdalingen toe die proble-
matisch zijn in dergelijke contexten. Paulus Venetus lost dit pro-
bleem op, door het toekennen van een suppositio confusa tantum 
immobilis in deze contexten. 
Het 3de hoofdstuk is gewijd aan Ockhams leer van de waarheids-
condities. Onze interpretatie biedt een reconstructie van Ockhams 
waarheidscondities met logisch-linguistische middelen (parafrases). 
Dit sluit goed aan bij middeleeuwse ontwikkelingen in de 
semantiek en bij het werk van onder andere Karger [1976] en Freddoso 
[1980]. Een interpretatie met behulp van de formele gereedschappen 
der verzamelingenleer kan de geïnteresseerde lezer vinden bij 
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Normore [1975]. Het hoofdstuk presenteert eerst diverse onderdelen 
van Ockhams niet-modale semantiek. Zijn behandeling van de voegwoorden 
der uitspraakrekening komt overeen met de moderne standaard-
uitspraakrekening. Er worden vervolgens enige voorbeelden gegeven 
van expositie (van o.a. reduplicatieve, exclusieve en 
exceptieve proposities). De analysetechniek van expositio, zoals 
we die bij Ockham aantreffen, maakt later met andere vergelijkbare 
technieken deel uit van de probatio terminerum. Vervolgens gaan we 
uitvoerig in op Ockhams waarheidscondities voor diverse soorten 
niet-modale categorische proposities. A-proposities vertonen exis-
tential import. De alkwantor kan met Ockham worden geanalyseerd als een 
niet-lege conjunctie. Op die wijze kunnen we een duidelijke lijn 
trekken naar Ockhams suppositieleer en zijn behandeling van inductio. 
Ockham weet niet goed raad met relaties. Hij probeert de copula 
zoveel mogelijk te interpreteren als een identiteitsrelatie, maar 
hij ziet, dat deze identiteitslezing bij een aantal relaties faalt. 
Daarna bediscussiëren we de vraag of Ockham kwantlficatie toestaat over 
slechts verleden, toekomstige en mogelijke individuen. Moody [1953] 
en Normore [1975] menen van wel. Deze opvatting sluit aan bij 
Ockhams tennenlogische formuleringen. Freddoso [1980] -en in mindere 
mate Karger [1976]- meent daarentegen, dat Ockhams ontologie geen 
verwijzing naar dergelijke individuen toestaat. Daarvoor bestaat ook 
enige tekstuele evidentie. We laten zien, hoe we lezingen kunnen 
formuleren voor verleden tijdszinnen, waarbij niet over slechts 
verleden individuen wordt gekwantificeerd. Daarbij ontstaan wel 
verwijzingen naar verleden zinnen. Het is evenwel verdedigbaar, dat 
Ockhams ontologie minder streng is ten aanzien van zinnen dan ten 
aanzien van individuen. De gepresenteerde oplossingen staan echter 
technisch en terminologisch wel ver af van Ockhams taalgebruik. 
Vervolgens gaan we nader in op het feit, dat Ockhams logica gebaseerd 
is op het Principium Tertii Exclus!. Daarbij speelt het theologisch 
argument, dat God de contingente toekomst kent en dat derhalve 
contingente uitspraken aangaande de toekomst bepaald waar of onwaar 
zijn, een grote rol. Ockhams waarheidsconditie voor (epistemisch-) 
modale SC-proposities kan gezien worden als uiting van een 
quotationalism-opvatting met betrekking tot modale contexten. In 
deze opvatting wordt de indirecte rede van het dictum gezien als een 
verkapt citaat. Dit past ook bij de suppositieleer van Ockham, welke 
aan dergelijke contexten een suppositie materialis toeschrijft. Aldus 
ontstaat een verklaring voor het ondoorzichtige karakter van 
epistemisch-modale contexten, immers: wie iets weet of gelooft in 
een bepaalde formulering hoeft niet noodzakelijk iedere equivalente 
parafrase of logisch afleidbare conclusie te weten of geloven. 
De waarheidsconditie zoals we die bij Ockham aantreffen, keert in 
de probatio terminorum-traktaten terug als eerste officians bij 
de later nog door ons te bespreken analysetechniek van officiatio. 
De waarheidsconditie voor epistemisch-modale SD-proposities onder-
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scheidt zich slechts van die der corresponderende SC-proposities 
door een scopeverschil van de modus (bij Ockham zijn er nog geen 
ampliatieve lezingen van epistemische SD-proposities). 
Het 4de en laatste hoofdstuk van onze Ockhamstudle is gewijd aan de leer 
der consequentiae gevolgtrekkingen. Na een bespreking van het 
begrip "consequentia" en zijn indelingen, is de rest van het hoofd­
stuk hoofdzakelijk gewijd aan een bespreking van Ockhams regels voor 
consequentiae. Daarbij wordt een moderne symbolische interpretatie 
gegeven. Eerst worden de belangrijkste regels voor de niet-modale 
uitspraakrekening en niet-modale syllogistiek gepresenteerd ter 
introductie. Vervolgens worden enige regels voor de (epistemisch-) 
modale uitspraakrekening weergegeven. Ockham erkent bijvoorbeeld 
de bekende regel K(A) н A en verwerpt Creditum(A) ι- Α. 
Interessant is zijn overtuiging, dat noodzakelijke waarheden alle 
toegankelijk zijn voor menselijke kennis: D(A) ι- Scibile(A). 
Wij hebben geen interpretatie pogen te geven van Ockhams opvattingen 
over genestelde modi. De tekstuele basis voor zo'η interpretatie is 
zeer smal, zodat veel onzekerheid bestaat op dit punt. 
Geïnteresseerde lezers kunnen bijvoorbeeld de beschouwingen dien-
aangaande van Normore [1975] raadplegen. 
Ockham steekt met паше veel energie in de ontwikkeling van een 
(epistemisch-)modale syllogistiek. Voor de syllogismen met premissen 
in SC onderzoekt hij gevolgtrekkingsregels als (R120): 
R120: Als А, В н С dan Credibile(A), Credibile(B) н 
Credibile(С) 
Deze regel wordt door Ockham geaccepteerd en houdt in, dat indien we 
een correct (niet-modaal) syllogisme hebben Α, Β ι- С, het correspon­
derende epistemische syllogisme van de modus "credibile" geloofwaar­
dig in SC, nl. Credibile(A), Credibile(B) ь Credibile(C), 
eveneens correct is. Interessant is het feit, dat Ockham de context 
van epistemische modi als "scibile" kenbaar, "credibile" geloof­
waardig e.d., welke menselijke rationele potenties betekenen, als betr. 
doorzichtig behandelt, terwijl hij een veel pessimistischer opvatting 
blijkt te huldigen aangaande de feitelijke menselijke rationaliteit. 
Dit blijkt onder meer uit zijn besprekingen van de modus "scire" 
weten, welke het feitelijke evidente vatten van de waarheid 
betekent. Ockham verwerpt zonder meer syllogismen van "scire" weten 
met een niet-epistemische minor (Als А, В t- C, dan niet (K(a,A), В i-
K(a,C))); immers de conclusie uit twee premissen, waarvan er wellicht 
een buiten mijn epistemisch gezichtsveld valt, kan mij gemakkelijk 
ontgaan. De Venerabilis Inceptor stemt zelfs niet in met de 
algemene regel (R122): 
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*R122: Als А, В н С dan K(a,A), K(a,B) i- K(a,C) 
Hij meent, dat Ik lang niet altijd de conclusie С ken, Indien Ik 
de premissen A en В ken. Ockhams meest optimistische standpunt 
op dit punt treffen we aan In zijn "Exposltio Super Libros Elenchorum". 
Hij meent daar, dat kennis van de premissen kennis van de conclusie 
impliceert alss we de kennis van premissen en conclusie niet van 
elkaar kunnen scheiden. We menen, dat we dit in de lijn van Ockhams 
logische opvattingen nader kunnen preciseren, door te stellen, dat 
kennis van de syllogistische premissen kennis van de sylloglstische 
conclusie impliceert bij een vijftal syllogistische modi, namelijk 
de vier basismodi Barbara, Celarent, Darli en Ferio en het exposlto-
risch syllogisme. Immers bij deze vijf syllogistische wijzen acht 
Ockham de relatie tussen premissen en conclusie direct evident; met 
andere woorden: iemand kan niet de premissen van zo'η syllogisme 
kennen, zonder onmiddellijk de corresponderende conclusie in 
te zien. We kunnen deze opvatting representeren door een vijftal 
logische regels, waarvan die voor Barbara bijvoorbeeld luidt: 
R124: K(d,Abc), K(d,Aab) ь K(d,Aac) 
Overige syllogistische modi vindt Ockham niet onmiddellijk evident. 
Hij zou dus varianten van (R124) voor andere dan de vijf genoemde 
modi moeten verwerpen (met name voor de modi der tweede figuur en 
de modi der derde figuur exclusief het expositorisch syllogisme). 
Een ondersteuning voor deze interpretatie is het feit, dat Ockham 
epistemische conversioregels-verwerpt, die een logische afleiding 
van deze overige modi uit de vier basismodi (Barbara, Celarent, 
Darli en Ferio) mogelijk zouden maken. Zo verwerpt Ockham (R126a): 
*R126a: K(d,Eab) ь K(d,Eba) 
De verwerping van zulke conversiones in de context van "scire" weten 
onderstreept heel duidelijk, dat naar de opvatting van de Venerabllls 
Inceptor mensen zelfs zeer eenvoudige logische consequenties van hun 
kennis over het hoofd kunnen zien. De opvattingen van Ockham met 
betrekking tot de modus "scire" weten in SC, zoals we die hier hebben 
gereconstrueerd, worden In betrekkelijk expliciete vorm ook aangetroffen 
bij latere 14de eeuwse auteurs zoals Heytesbury en Venetus. Bij hen 
vinden we een duidelijke voorkeursbehandeling van het expositorisch 
syllogisme en een basismodus als Darli. 
Wat betreft de syllogismen in SD erkent Ockham met name een (episte-
misch-)modale variant van de vier basismodi. Voor Daril kunnen we 
exemplarisch de regel voor zo'η correct SD-syllogisme formuleren 
als (R140): 
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R140: Voor een willekeurige modus X geldt: 
3x[B(x)] & Vy[B(y) D X(C(y))], 3x[A(x) & B(x)] κ 
3x[A(x) & X(C(x))] 
Voor de tweede figuur boekt Ockham echter veel negatieve resultaten. 
We werken daarbij in dit proefschrift enige tegenmodellen van Ockham 
formeel uit. Ook bij SD-syllogismen falen logische reducties tot 
basismodl van de eerste figuur omdat de benodigde conversio-regels 
terecht door Ockham worden verworpen; zo faalt bijvoorbeeld de 
conversie-regel voor I-proposities van de modus "scire" weten in SD: 
*R141: 3x[A(x) & K(a,B(x))] l- 3x[B(x) & K(a,A(x))] 
De negatieve resultaten van Ockham voor de tweede figuur zijn mede 
verklaarbaar uit het feit, dat hij voortdurend een modus affirmatus 
prefereert bij negatieve modale proposities. Bij een modus negatus 
zijn positievere resultaten te boeken. 
Tot slot van onze Ockhamstudie wijzen we nog op de regel voor 
(non)equivalentie van SC en SD zoals de Venerabilis Inceptor die 
formuleert. Bij Ockham zijn SC en SD equivalent, alss het SD-subject 
een aanwijzend voornaamwoord of eigennaam is. Ockhams zeer systematische 
onderscheiding van SC en SD in de "Summa Logicae" heeft historisch zeker 
invloed uitgeoefend. 
Ockhams omvangrijkste bijdrage aan de ontwikkeling van de epistemlsch-
modale logica is te vinden op traditioneel syllogistlsch terrein. 
Maar de Venerabilis Inceptor heeft ook op andere terreinen zoals 
de termenlogica, de leer der waarheidscondities en de studie naar 
de fallacieuze verwarring van SC en SD een belangrijke bijdrage 
geleverd aan de ontwikkeling van de laatscholastieke epistemische 
logica. 
2. De epistemische logica van Paulus Venetus 
Het tweede deel van onze dissertatie bestaat uit een studie van de 
epistemisch-modale logica van Paulus Venetus zoals we die aantreffen 
in zijn "Logica Magna" (waarschijnlijk niet lang na 1393 geschreven). 
Bij Venetus vinden we alle belangrijke epistemlsch-loglsche bijdragen 
in het eerste deel van de "Logica Magna", dat geheel gewijd is aan 
de termenlogica. 
Hoofdstuk 5, het eerste hoofdstuk van onze Venetusstudie, bespreekt 
tus' leer van de probatio terminorum. Daaronder vatten we een viertal 
logisch-linguistische analysetechnieken samen: resolutie, expositie, 
descriptie en officiatio. Bij deze analyses wordt een propositie (B) met 
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een nader te analyseren tens ("terminus medlatus") geanalyseerd 
tot een conjunctie van analyserende uitspraken die een explicatie 
biedt t.a.v. de terminus medlatus (Al & A2). Bij deze analyses geldt 
altijd Al & A2 ι- B, maar niet altijd В к Al & A2. De technieken 
vormen samen in aanzet een recursief analyse-instrument. De probatio 
terminorum wordt door Venetus zowel logisch-syntactisch (d.w.z. als 
gevolgtrekkingsregels) gebruikt, als semantisch en wel voor de 
onderscheiding van meerzinnige Latijnse zinnen en het bepalen van de 
waarheidswaarde van elke aldus onderscheiden lezing. 
Resolutio wordt vooral gebruikt voor de -extensioneIe- analyse van 
I-proposities. De techniek van resolutio specificeert de verwijzing 
van de geanalyseerde algemene subjectterm in zijn propositionele 
context en sluit duidelijk aan bij de theorieën van de proprietates 
terminorum (suppositieleer en ampliatieleer). Epistemisch-logisch 
treffen we resolutio met паше aan bij I-proposities in SD. Zo wordt 
"Sortem seis currere" Van Sortes weet je, dat hij loopt door 
resolutio geanalyseerd als:"Hoc seis currere et hoc est Sortes" 
Van dit weet je, dat het loopt, en dit is Sortes". Dit voorbeeld 
toont, dat Venetus eigennamen i.t.t. Ockham behandelt als algemene 
termen. Bij sommige epistemlsche termen is een ampliatieve tweede 
resolvens nodig; zo wordt de propositie "Chimaera intelligitur" 
E'en chimaera wordt begrepen door ampliatieve resolutio geanalyseerd 
als:"Hoc Intelligitur et hoc est chimaera vel est imaginabile esse 
chimaera" Dit wordt begrepen en dit is een chimaera of hiervan is 
voorstelbaar, dat het een chimaera is. 
Expositio wordt gebruikt voor de logisch-linguistische analyse van 
syncategorematlsche termen, onder meer de alkwantor. Zo bijvoorbeeld 
voor de analyse van epistemlsche A-proposities in SD. Ook hier is 
bij sommige epistemlsche termen een ampliatieve tweede analysans 
nodig; zo wordt de propositie "Omnis res intelligitur" Ieder ding 
wordt begrepen door expositio geanalyseerd als:"Res Intelligitur et 
nulla est vel intelligitur res quin ista intelligitur" Een ding wordt 
begrepen en niets is of wordt begrepen als ding, zonder dat het wordt 
begrepen. Expositio kan worden gezien als een logisch-linguistische 
parafrase of explicatie. Daarnaast treffen we bij Venetus soms een 
extensionele analyse van de alkwantor aan, door middel van een 
conjunctie van singuliere proposities. Deze techniek sluit zowel 
aan bij de traditionele inducilo-bewijsvoering, als bij de supposi-
tionele opklimming of afdaling met betrekking tot een algemene term. 
Descrlptlo wordt toegepast op een (epistemlsche) modus die als object 
een incomplexum heeft, d.w.z. een naamwoordconstructie. Zo wordt 
"Ego scio A propositionem" Ik ken propositie A door descriptio 
geanalyseerd als:"Ego scio significatum primarium A proposltionis, 
quod scio primarie significar! per A" lic ken het significatum 
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primariша van propositie A en ík weet, dat dit primair wordt betekend 
door A. "Scio" ik ken/weet wordt hier dus geëxpliciteerd met 
behulp van de metatalige expressies "scio significatum priraarium" 
ik ken het significatum priraarium en "scio primarie significari" 
ik weet, dat dit primair wordt betekend. In het kennen wordt door 
descriptie aldus een talig en een niet-talig niveau onderscheiden. 
Dit kan worden gebruikt bij de verklaring van het ondoorzichtig 
karakter van descriptibele contexten. 
Officiatio wordt toegepast op een (epistemische) modus die een 
complexum bepaalt, d.w.z. een ingebedde zin. De propositie "Tu seis 
A esse verum" Jij weet, dat A waar is wordt bijvoorbeeld als volgt 
geanalyseerd door officiatio m.b.t. "seis" jij weet:"Нес propositie 
scitur a te:Ά est verum', que primarie significat A esse verum" 
Deze propositie wordt door jou gekend:'A is waar', welke primair 
betekent, dat A waar is. De eerste officians doet ons aan Ockhams 
waarheidsconditie voor SC denken; hier wordt de oratio infinitiva 
(het dictum) van de propositio officiabilis in de officiatorische 
analyse gespecificeerd door een directe rede in de eerste officians. 
Dit is een quotationalism-verklaring van het ondoorzichtig karakter 
van epistemische contexten, juist als bij Ockham. Een andere belang­
rijke functie van officiatio betreft de disambiguering die optreedt, 
zodra we een indirecte rede in het Latijn omzetten in een directe 
rede. Dit disambiguerend effect is reeds door Martin van Alnwick 
onderkend. Bij Venetus wordt officiatio onder meer gebruikt voor 
het oplossen van de meerduidigheid van grammaticaal getal bij termen 
van het dictum en voor het onderscheiden van categorische en hypothe­
tische dictumlezIngen. 
Venetus schenkt in zijn probatioleer uitvoerig aandacht aan scope­
problemen. De probatio terminorum wordt door Venetus als een 
recursief analyse-instrument gebruikt bij proposities met meerdere 
termini mediati. Toepassing van de probatioregels geschiedt op een 
priority of analysis-basis: steeds beginnend bij de eerste terminus 
mediatus op wiens scope we van links naar rechts gaande stoten; deze 
term heet de "primus terminus probabilis". Venetus acht de juist 
aangeduide priority of analysis-regel (cf. R17) de "regula principalis 
et nobilissima totius logicae"; dit onderstreept het belang, dat hij 
aan deze problemen van analyse-volgorde en scope hecht. Hij laat 
zien, dat een probatio met betrekking tot een andere term dan de 
primus terminus tot absurde conclusies leidt. Teneinde correct te 
kunnen bepalen welke term geanalyseerd dient te worden (m.a.w.: welke 
term de primus terminus is), is een goed inzicht vereist in het 
bereik van termen en in eventuele scope-ambiguïteiten. Venetus 
besteedt dan ook uitvoerig aandacht aan scope-problemen. Een bekend 
onderdeel van die studie vormt het onderscheid in sensus compositus 
(SC) en sensus divisus (SD) bij (epistemisch-)modale proposities. 
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De hoofdregel met betrekking tot dit onderscheid houdt het volgende 
in (cf. R18): 
- een modus die voorafgaat aan het dictum wordt in SC opgevat; 
- een tussengeplaatste modus wordt In SD opgevat; 
- een achter het dictum geplaatste modus staat zowel een lezing 
volgens SC als SD toe. 
Venetus past deze regel ook toe bij genestelde modi, als in de zin: 
"Scio album esse nigrum esse possibile" Ik weet, dat, dat een wit 
ding Is zwart, mogelijk ís. Venetus' bijdrage op het gebied van de 
analyse van genestelde constructies is een duidelijke stap vooruit 
vergeleken bij het werk van Ockham. Het werk van Venetus bevat 
naast de juist geparafraseerde regel (R18) nog diverse regels en 
observaties met betrekking tot de scope van (epistemische) modi. 
Zo moet er bij achteropplaatsing van de modus soms duidelijkheid 
worden geschapen over de linkergrens van het bereik van de modus. 
In SD neemt Venetus de infinitief van het dictum als linkergrens 
in regel (R20); termini mediati die aan zo'n infinitief voorafgaan, 
vallen buiten de scope van de modus in SD. Bij vooropplaatsing of 
tussenplaatsing van de modus kunnen interpretatieproblemen ontstaan 
met betrekking tot de rechtergrens van het dictum en daarmee van 
de scope van de modus. Vaak is het bereik van de modus ambigu. Zo 
kunnen aansluitende conjunctieve, disjunctieve en conditionele 
expressies vaak al dan niet bij het dictum worden getrokken. Met 
ledere mogelijke lezing correspondeert in zo'n geval een aparte 
probatlo. Ook bij aansluitende temporele bijzinnen, comparatief-
zinnen en relatieve zinnen zijn er volgens Paulus Venetus meerdere 
lezingen (en dus ook probationes) mogelijk, al naar gelang de betrok-
ken expressie al dan niet tot de scope van de modus wordt gerekend. 
Daarbij presenteert Venetus soms zeer verrassende lezingen. 
Venetus' probatioleer acht SC en SD equivalent, alss de modus bij 
beide de primus terminus probabilis is (cf. R27). Dit houdt in, dat 
SC en SD equivalent zijn, indien in SD alleen niet nader te analyseren 
termen (zogenoemde "termini immediati") aan het bereik van de modus 
voorafgaan. Dergelijke termini immediati zijn met name puur aanwijzen-
de termen (aanwijzende voornaamwoorden en bijwoorden, persoonlijke 
voornaamwoorden). Voor Venetus kunnen dergelijke termen dus 
probleemloos binnen of buiten de (epistemisch-)modale 
context worden geplaatst. Het verschil met Ockhams opvatting 
is niet groot. Ockham behandelt echter ook eigennamen als puur aan-
wijzende termen, terwijl Venetus eigennamen als descripties behandelt 
(d.w.z. als termini mediati). 
Het hoofdstuk besluit met enige voorbeelden van probatlo met herhaalde 
toepassing van analyseregels. We tonen, hoe dergelijke probationes 
kunnen worden afgebeeld in een bewijsboom met aan de wortel de te 
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analyseren propositie en aan de bladeren de terminale analysantes 
die in conjunctie een analyse bieden t.a.v. het analysandum. 
Het 6de hoofdstuk bespreekt Venetus' leer van de proprietates 
terminorum en haar epistemisch-logische toepassingen. Venetus' 
indeling der suppositlo komt vrijwel geheel overeen met die in 
Ockhams "Summa Logicae"; Venetus kent echter een extra onderverdeling 
van de suppositlo confusa tantum in mobiele en immobiele suppositie. 
Venetus meent te kunnen aantonen, dat het dictum geen suppositlo 
materialis bezit (zoals Ockham voor SC-dicta aanneemt), maar supposi­
tlo personalis. Verder kent Paulus Venetus aan intensionele objecten 
als "denarius" in de zin "Promitto tibi denarlum" Ik beloof jou een 
denarius een suppositlo confusa tantum immobilis toe. Hij kiest 
voor een immobiele suppositie, omdat hij de afdaling naar singularia 
onder een dergelijk intensioneel object problematisch acht. Ook aan 
termen van het dictum die binnen de scope van een epistemische modus 
vallen, kent Venetus suppositlo confusa tantum immobilis toe, indien 
de betrokken term buiten de epistemische context een suppositlo 
determinata zou ontvangen. Opmerkelijk is, dat Venetus ook aan een 
demonstrativum dat terugverwijst naar een term in een epistemische 
context die confuse tantum staat, een suppositlo confusa tantum 
toeschrijft. Hij ziet blijkbaar, dat zo'η demonstrativum connotatief 
wordt gebruikt. Het door Venetus opgemerkte connotatieve gebruik van 
dergelijke pronomina, wordt in de moderne logisch-linguistische lite­
ratuur bediscussieerd als het probleem van de "pronouns of laziness". 
De ampliatieleer van Venetus kent naast de vier domeinen van signifi­
cata welke we ook reeds bij Ockham hebben gezien (nl. huidige, 
verleden, toekomstige en mogelijke significata) nog een vijfde 
domein, nl. van imaglnabilia. Wij bediscussiëren enige algemene regels 
van Venetus' ampliatieleer en een probleem van de middeleeuwse 
ampliatieleer. Het probleem ontstaat, doordat aan subject en 
predikaat een ampliatie naar verschillende indexen (tijden, mogelijke 
of imaginabele werelden) wordt toegedacht In niet-modale en SD-propo-
sities. Dit komt bij de probatio terminorum tot uiting in een verdub-
beling van de betrokken amplierende factor in eerste en tweede 
analysans bij resolutio en expositio. Het gevolg Is, dat vele tegen-
Intuitleve resultaten ontstaan. Zo worden door middeleeuwse 
logici proposities mogelijk waar geacht als:nAliqua virgo fuit 
corrupta" Een of andere maagd was ontmaagd. De humanisten reageren 
spottend op dergelijke logische resultaten. De aanpak van de middel-
eeuwse logici levert echter een plausibele analyse voor zinnen als:"Een 
ridder was (eerst) een schildknaap", waar subject en predikaat duidelijk 
naar verschillende verleden tijdstippen verwijzen. 
Venetus schrijft aan sommige epistemische verba een ampliatieve 
werking toe; de verwijzing van termen die supponeren met betrekking 
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tot dergelijke verba wordt verruimd tot het domein van 
imaginabilia. Venetus onderscheidt de epistemische verba In drie 
groepen voor wat betreft hun ampllatleve werking: 
- "dubitare" betwijfelen en "credere" geloven zijn ampliatief, 
Indien ze offlclatorlsch worden gebruikt, maar niet-ampliatief, 
indien ze descriptief worden gebruikt; 
- "intelligere" begrijpen, "imaginar!" zich voorstellen en 
"opinarl" vermoeden zijn steeds ampliatief of ze nu door officiatio 
of door descriptio dienen te worden geanalyseerd; 
- "scire" weten/kennen is nimmer ampliatief. 
Vervolgens laten we zien, dat Venetus' opvatting over "scire" weten 
bijgesteld moet worden, omdat het dictum van "scire" weten vaak 
niet naar iets bestaands verwijst. Neem bijvoorbeeld de zin:"Scio 
Antichristum fore" Ik weet, dat de Antichrist zal zijn. Venetus 
zou zeker de zljnsultspraak "Antichristum fore est" Dat de Antichrist 
zal zíjn, ís verwerpen. Er moet dus blijkbaar een onderscheid worden 
gemaakt naar ampllatleve werking t.a.v. het dictum als geheel en 
t.a.v. subject en predikaat. 
Interessant zijn de problemen die bij nesteling van ampllatleve (modale) 
termen ontstaan. Het is een verdienste van Venetus, dat hij bewust de 
vraag naar een correcte logische analyse van dergelijke genestelde 
termen heeft gesteld en een aanzet tot een oplossing heeft gegeven 
binnen het kader van het hem beschikbare termenlogische instrumen-
tarium. Zo stelt hij bij genestelde modi een ampllatleve tweede 
resolvens voor, waarin beide modi worden gekopieerd. Bijvoorbeeld, 
de propositie "Album esse nigrum scio esse possibile" Van dat een 
vit ding is zwart, weet ik, dat het mogelijk is wordt aldus door 
ampllatleve resolutie geanalyseerd:"Hoc esse nigrum scio esse 
possibile (demonstrando te) et tu es aliquod album vel scio te posse 
esse aliquod album" Van dat dit is zwart, weet ik, dat dat mogelijk 
is (waarbij we jou aanwijzen) en jij bent een wit ding of ík weet, 
dat Jíj een wit ding kunt zijn. Venetus' inzicht in nesteling van 
operatoren gaat duidelijk verder dan dat der Venerabilis Inceptor. 
Hoofdstuk 7, het slothoofdstuk van onze Venetusstudie, behandelt zijn 
opvattingen over het redeneren met betrekking tot epistemische termen 
en hun context. Eerst gaan we in op de interpretatie van epistemische 
termen en enige regels voor de epistemische uitspraakrekening. "Scire" 
weten/kennen wordt bij Venetus zeer overwegend gebruikt in de 
ruime zin "firmlter credere absque hesitatione cum hoc quod ita sit 
ex parte rei" vast geloven zonder aarzeling, gepaard hiermee, dat 
het zo ís van de kant der werkelijkheid. Symbolisch-logisch is dat: 
R300: (- K(a,A) - B(a,A) & A 
SAMENVATTING 279 
Hieruit Is eenvoudig een andere fundamentele regel van de eplstemlsche 
uitspraakrekening afleldbaar: 
R301: KU.A) i- A 
Eplstemlsche verba worden bij Paulus Venetus virtueel geïnterpre-
teerd: Ik kan propositie A kennen, zonder A metterdaad te beschouwen. 
Interessant is voorts, dat Venetus uitvoerig de opvatting verdedigt, 
dat eplstemlsche operatoren geen Implicatie van reflexieve kennis 
bezitten, of anders gezegd: niet (K(a,A) ь K(a,K(a,A))). 
Dit drukken wij ook wel als volgt uit: 
*R302: K(a,A) ι- K(a,K(a,A)) 
Vervolgens bespreken we Venetus' opvattingen over het redeneren 
binnen eplstemlsche contexten. Een zeer algemene door Venetus toe­
gepaste redeneervorm wordt gesymboliseerd in (R305): 
R305: Als (Al,.., An ι- В en K(a,nAl,.., An к В") en K(a,nAln),.., 
KCa.-An")) dan K(a,nBn) 
Of in woorden: als we een correcte consequentia (Al,.., An ι- В) 
hebben en Individu a weet, dat die consequentia correct is, en 
a kent de premissen, dan kent a ook de conclusie. Uit de kennis van 
de letterlijke conclusie zoals aangegeven in (R305)(K(a,"B") mogen 
we op grond van officiatio concluderen tot de corresponderende 
Inhoudelijke kennis (K(a,B)), indien conclusie nB n in haar normale 
betekenis В wordt gebruikt. We zien dus, dat redeneringen in eplste­
mlsche context volgens Venetus mogelijk zijn, onder de aanname, dat 
het kensubject de correctheid der betrokken consequentia (er)kent 
en zinnen in hun normale betekenis worden gebruikt; dit zijn met 
name in wetenschappelijke discussies zeer plausibele aannames. 
We treffen bij Venetus nog enige speciale regels aan met betrekking 
tot syllogistische conclusies in eplstemlsche context. De betrokken 
regels gaan terug op Heytesbury, maar een ervan hebben we In aanzet 
ook reeds bij Ockham aangetroffen; dit betreft expositorische 
syllogismen in SC. Venetus verwerpt -net als Ockham- een dergelijk 
exposltorisch (ofwel: resolutorisch) syllogisme met niet-modale 
minor, maar erkent -weer net als Ockham- een dergelijk uniform episte-
misch syllogisme, m.a.w. hij accepteert in elk geval de regel: 
Kta.Aib)), K(a,B(b)) h- K(a,3x[A(x) & B(x)]) 
In dit geval wordt blijkbaar de voorwaarde dat het kensubject de 
correctheid van de betrokken consequentia inziet, overbodig geacht. 
Deze syllogistische redeneringen worden blijkbaar zo direct evident 
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geacht, dat iemand die de premissen kent, de conclusie ook moet 
kennen. 
Venetus schenkt voortdurend aandacht aan drogredeneringen die 
ontstaan bij het redeneren van SC naar SD en omgekeerd. Een drogre­
denering ontstaat natuurlijk, wanneer een categorematische term 
(descriptie) beurtelings in of buiten de eplstemlsche context wordt 
geplaatst. Voor Venetus betreft dit niet alleen gewone algemene 
termen, maar in tegenstelling tot Ockham ook eigennamen. Zo verwerpt 
Venetus de consequential"Tu seis Sortem currere, Igitur Sortem 
scls currere" Jij weet, dat Sortes loopt, dus van Sortes weet Je, 
dat hij loopt. Interessant Is, dat Venetus ook wijst op het 
failacleuze karakter van het introduceren of elimineren van bepaalde 
syncategorematlsche termen ten opzichte van de eplstemlsche context, zo 
verwerpt hij de consequentia:"Tu scls regem sedere vel nullum regem 
sedere, ergo tu seis regem sedere vel seis nullum regem sedere" 
Jij weet, dat een of andere koning resideert of dat geen koning resi­
deert, dus Jij weet, dat een of andere koning resideert, of jij weet, 
dat geen koning resideert (niet K(a,A ν -Α) ι- K(a,A) ν K(a,-A)). 
SC en SD zijn equivalent, wanneer het SD-subject een singuliere aan­
wijzende term is. De equivalentie houdt op, indien de aanwijzende 
term vergezeld gaat van een andere, nader bepaalbare, term. Zo 
verwerpt Venetus bijvoorbeeld de consequentia:"Hoc A scio esse verum, 
ergo scio hoc A esse verum" Van deze A weet ík, dat ze waar is, dus 
ík weet, dat deze A waar is; het aanwijzend voornaamwoord "hoc" dít 
wordt hier vergezeld van het propositiesymbool A, dat Venetus nader 
bepaalbaar acht; derhalve faalt hier de redenering van SD naar SC. 
Interessant is het feit, dat Venetus niet zozeer de uiterlijke 
simpliciteit van het SD-subject als criterium neemt voor equivalentie, 
maar de corresponderende mentale term. Indien deze niet puur aanwijzend 
is, zijn SC en SD niet equivalent. We hebben reeds een geval gesigna-
leerd, waarbij een demonstratlvum als een pronoun of laziness connota-
tief werd gebruikt. In het traktaat "De scire et dubitare" "Weten" en 
"Twijfelen" wijst Venetus nog op diverse andere situaties, waarin 
een aanwijzend voornaamwoord connotatief wordt gebruikt. In dergelijke 
gevallen is het betrokken demonstratlvum volgens Venetus ondergeschikt 
aan een algemene of samengestelde singuliere term In de mentale taal. 
Een voorbeeld hiervan biedt een casus, waarbij met "hoc" dit wordt 
verwezen naar propositie A die de ware propositie is van twee 
contradictoire tegengestelden, zonder dat het de respondens bekend 
is welk van beide nu A is. In deze casus is "hoc" dit naar Venetus' 
mening ondergeschikt aan de algemene mentale term "verum istorum quod 
est A" de ware van die proposities, welke A is, of aan de samenge-
stelde singuliere term "hoc quod est verum istorum" deze propositie, 
die de ware is van die proposities. Dus slechts bij absoluut, puur 
aanwijzend gebruik van SD-subjecten in de vorm van een demonstratlvum 
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zijn SD en de corresponderende SC equivalent volgens Paulus Venetus. 
Vervolgens gaan we in op collectieve en divisieve lezingen van 
epistemische proposities bij Paulus Venetus. Deze bijzondere 
interpretatiemogelijkheden doen zich voor, indien we te maken 
hebben met een kensubject (of geloofssubjeet) in het meervoud of 
in de vorm van een terminus copulatus een door "et", i.e. 'en', 
verbonden term. In zo'η geval kunnen we denken aan een collectieve 
lezing. Daarbij lezen we de epistemische propositie als een 
bewering aangaande de gezamenlijke kennis van de subject-individuen, 
maar we nemen dan niet aan, dat ieder individu afzonderlijk ook over 
de volledige kennis beschikt. Een andere denkbare interpretatie van 
zulke proposities is de divisieve lezing. Daarbij lezen we de episte­
mische propositie als een bewering, dat ieder subject-individu 
afzonderlijk genomen over de volledige aangeduide kennis beschikt. 
Venetus meent, dat in een bepaalde context steeds slechts een van 
beide interpretaties is toegestaan en geeft daarvoor diverse regels. 
Zo meent hij, dat een collectieve interpretatie steeds aan de orde is 
bij een descriptief gebruikte epistemische term. Hij keurt derhalve 
de volgende consequentia goed:"Sortes seit tres artes liberales et 
Plato quatuor, igitur Sortes et Plato sciunt Septem artes liberales" 
Sortes kent drie vrije kunsten en Plato vier, dus Sortes en Plato 
kennen zeven vrije kunsten. Bij een officiatorisch gebruikte 
epistemische term in SC moeten we volgens Venetus steeds een 
divisieve lezing toepassen. Zo accepteert hij de volgende gevolg­
trekking: "Sortes et Plato sciunt duas propositiones esse veras, 
igitur Sortes seit duas propositiones esse veras et Plato seit duas 
propositiones esse veras" Sortes en Plato weten, dat twee proposities 
waar zíjn, dus Sortes weet, dat twee proposities waar zíjn, en Plato 
weet, dat twee proposities waar zijn. Gecompliceerder ligt de 
situatie bij officiatorisch gebruikte termen In SD. Daar past Venetus 
een collectieve lezing toe, indien een meervoudig epistemisch subject 
en object direct op elkaar stoten, als in de propositie:"A et В 
ipsi possunt scire esse" Van A en В zij kunnen weten, dat ze zíjn. 
Bij scheiding van subject en object door een modus leest Venetus 
dergelijke epistemische proposities echter divisief, zoals bijv. 
"A et В sciuntur vel creduntur ab aliquo vel aliquibus esse vere" 
Van A en В wordt geweten of geloofd door iemand of door sommigen, 
dat ze waar zijn. 
Het is niet eenvoudig een volstrekt ondubbelzinnig beeld te krijgen van 
Venetus' mening aangaande de (In)consistentie van geloofsopvattingen. 
In een bepaalde passage (LM 79 rb: 21-24) stelt hij, dat ik van twee 
contradictoire proposities kan geloven, dat ze waar zijn. Maar hij 
voegt eraan toe, dat ik in het betrokken geval niet geloof, dat ze 
contradictoire tegengestelden zijn. In enige andere passages maakt 
Venetus duidelijk gebruik van de stelling, dat een (rationeel) 
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geloofssubjeet geen contradictoire geloofsopvattingen bezit. Een 
goed voorbeeld is zijn bespreking van de zevende conclusio uit het 
traktaat "De sensu composito et diviso". Venetus werkt hier onder 
meer met de redenering: deze consequentie is correct, je gelooft 
dat ze correct is, en je gelooft het antecedens, dus je gelooft ook 
het consequens, ofwel: 
Als (Al..., An к В en B(a,"Al,.., An ь В") en B(a,"Al"),.., 
B(a,nAn")) dan Bia.-B") 
Dit is een behandeling van de context van "credere" geloven (В) 
geheel parallel met die van "scire" weten. Ook elders in de 
genoemde bewijsvoering hanteert Venetus duidelijk de stelling van 
logische consistentie van geloofsopvattingen. Zo beweert hij : 
"Tu credis hoc esse album, igitur tu non credis hoc esse nigrum" 
JIJ gelooft, dat dit wit ís, dus Jíj gelooft niet, dat dit zwart is. 
In symbolen vertaald: B(a,-N(b)) ι •B(a,N(b)) (hier is "N"-zwart). 
Hieruit kunnen we gemakkelijk vla de deductiestelling afleiden: 
ι .(B(a,-N(b)) & B(a,N(b)). Hier staat als stelling de uitspraak, 
dat het betrokken geloofssubjeet niet tegelijk twee tegengestelde 
proposities gelooft. Venetus huldigt hier blijkbaar de opvatting, dat 
-zeker in een logisch debat- geloofsopvattingen consistent dienen 
te zijn. 
Zelfs bij een vluchtige inspectie van dit proefschrift en deze 
samenvatting zal het de lezer duidelijk zijn, dat de middeleeuwse 
auteurs zich reeds met vele complicaties van epistemisch-modale 
contexten hebben beziggehouden die ook thans taalfilosofen, logici 
en linguïsten nog bezighouden. De middeleeuwse literatuur bevat 
vele verfijnde observaties, die ook heden ten dage nog waardevol 
zijn. 
SUMMARY 
EPISTEMIC LOGIC IN THE MIDDLE AGES 
in particular in the works of 
William of Ockham and Paul of Venice 
The present dissertation investigates the epistemlc-modal logic of two 
medieval authors: William of Ockham and Paul of Venice. The study 
pertains to the semantics in the works of the writers mentioned above 
(including linguistic-semantic aspects such as the distinction of 
various interpretations of ambiguous expressions) as well as to their 
theories of inference. Ockham's approach to epistemic-logical problems 
is primarily based on Aristotelian syllogistics, but there are also 
some attempts to deal with those problems in his theory of supposition. 
Paul of Venice's approach is almost exclusively based on the logic of 
terms. The tools he uses in his logic of terms are therefore considera-
bly more effective than Ockham's ; not only do they consist of a more 
sophisticated variant of the theories of "proprietates termlnorum" also 
applied by Ockham, but also of the recursive techniques of analysis of 
the "probatlo termlnorum". 
1. William of Ockham's epistemic logic 
The dissertation starts with William of Ockham's epistemlc-modal 
logic, in particular as it has been put forward in his "Summa Logicae" 
(c.1323). The initial chapter contains some introductory information. 
It deals with various basic concepts of logic, such as categorical A-, 
I-, E- and 0- propositions in various grammatical cases and tenses, 
"propositie modalis", the traditional Aristotelian modes ("possibile", 
"necessarium", "contingens", "impossibile") and epistemic-modal terms 
such as "creditum", "dubitatum", "intellectum", "opinatum", "scltum". 
In (epistemic-) modal propositions Ockham makes the well known 
distinction between a sensus compositus (SC), where the whole dictum 
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falls within the scope of the mode, and a sensus divisus (SD), where 
only the predicate of the embedded proposition (dictum) falls within 
the scope of the mode. 
The second chapter is devoted to Ockham's logic of terms. The first 
three paragraphs give an introduction into his theory of supposition 
and ampliation. The fourth paragraph shows that in Ockham's work there 
is still a clear link between the theory of supposition and the fields 
from which this theory historically stems, that is to say the theory 
of the fallaciae and the grammatical theories. Subsequently we look at 
the problems we come across when applying Ockham's theory of suppositi-
on to the terms in epistemic and other intensional contexts. The 
sentence "Promitto tibi equum" is read "de dicto" by Ockham (cf. Dow-
ty,1981: 166); the fact is that he thinks that in this case a supposi-
tie confusa tantum has to be ascribed to the word "equus" (instead of a 
suppositie determinata in a non-intensional context). Moreover, Ockham 
points out some complications for the theory of ampliation, for he 
thinks that in this intensional context the word "equus" does not only 
refer to significates from the present, but it also refers to future 
horses. Epistemic terms have no particular effect on the suppositio 
communis of a non-complex object. For instance in "Tu 
dubitas aliquod verum" the word "verum" possesses suppositio determina-
ta as is to be expected in the absence of a universal quantifier and a 
negation. There are, however, some problems in connection with the 
expected existential import of some epistemic terms. So the argumenta-
tion "Chimaera est opinabilis, igitur chimaera est" fails. Ockham 
thinks that a sentence such as "Chimaera intellegitur" is false, if we 
read the word "chimaera" according to suppositio personalis, but he 
considers the sentence to be true if we read "chimaera" according to 
suppositio simplex or suppositio materialis. Ockham attempts to apply 
the theory of supposition to epistemic-modal dicta as well. He thinks 
that the dictum possesses suppositio materialis in SC and suppositio 
personalis in SD. 
The third chapter is devoted to Ockham's theory of truth conditions. 
Our interpretation offers a reconstruction of Ockham's truth conditions 
by means of logical· linguistic paraphrases. This fits in well with the 
fourteenth century developments in semantics and with the work of 
Karger (1976) and Freddoso (1980) just to mention a few. First the 
chapter presents various parts of Ockham's non-modal semantics. We give 
a survey starting with the prepositional calculus and the non-modal 
categorical propositions and ending with the truth conditions of 
epistemic - modal propositions. It is interesting to mention that we 
elaborate on Freddoso's (1980) conception eliminating from Ockham's 
semantics references to merely past, future or possible indiviuals. 
This is important particularly for the reading of some SD propositions. 
Then we proceed to Ockham's acceptance of the Principium Tertii 
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Exclus!. What plays an important part here is the theological argument 
that God knows the contingent future and that, consequently, contingent 
propositions concerning the future are determinately true or false. 
Ockham's truth condition for (epistemic-) modal SC propositions can be 
regarded as a manifestation of a quotationalistic view with respect to 
modal contexts. In this view the indirect speech of the dictum is 
regarded as a disguised quotation. This fits in well with Ockham's 
theory of supposition, which ascribes a suppositie materialis to such 
contexts. In this way an explanation of the opaque character of 
epistemic-logical contexts is created: someone who knows or believes a 
certain statement does not necessarily have to know or believe every 
equivalent paraphrase of this statement or every deducible conclusion. 
The last chapter of the study of Ockham is devoted to the theory of 
inference, the consequentiae. After discussing the term "consequentia" 
and its subdivisions we proceed to Ockham's rules of consequentiae 
trying to give a modern symbolic interpretation. First the most 
important rules of non-modal propositional calculus and of non-modal 
syllogistics are presented. Subsequently some rules of (epistemic-) 
modal propositional calculus are described. Ockham recognizes for 
instance the well known rule K(A) ι- A. He focuses, however, particu­
larly on the development of (epistemic-) modal syllogistics. Among 
other things we deal with his investigation of syllogisms with premises 
in SC. An interesting fact is that Ockham often considers transparent 
the context of epistemic modes such as "scibile", "credibile", 
"intelligibile" etc., which are part of the human rational potential, 
whereas he seems to have a more pessimistic view on the actual human 
rationality. This for instance becomes evident In his discussion of the 
mode "scire" which means the actual clear comprehension of the truth. 
Ockham does not agree with the general rule (R122): 
*R122: If Α, Β ι- С then K(a,A), K(a,B) ι- K(a,C) 
He thinks that one does not always know the syllogistic conclusion С if 
one knows the premises A and B. We find a more optimistic view on this 
issue in his "Expositio Super Libros Elenchorum", where he says that 
knowledge of the premises implies knowledge of the conclusion if and 
only if the premises and the conclusion cannot be separated from each 
other. Following Ockham's logical views we think that we can specify 
this by saying that the knowledge of the syllogistic premises implies 
the knowledge of the conclusion in the case of five syllogistic moods, 
that is to say the four basic moods Barbara, Celarent, Darli and Ferio 
and the expository syllogism. As far as these five syllogistic moods 
are concerned Ockham therefore holds the relation between premises and 
conclusion to be directly evident. 
To conclude our study of Ockham we would like to draw attention to the 
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rule of (non)equivalence of SC and SD as it is put forward by de 
Venerabilis Inceptor. In Ockham's view SC and SD are equivalent if and 
only if the SD-subject is a demonstrative pronoun or a proper паше. 
Historically speaking Ockham's very systematic distinction of SC and SD 
in his "Summa Logicae" has had a certain impact. 
2. The epistemic logic of Paul of Venice 
The second part of our thesis consists of a study of Paul of Venice's 
epistemic-modal logic as we find it in his "Logica Magna" which was 
probably written later than 1393. In the first part of this work, which 
is totally devoted to the logic of terms, we find all the important 
contributions to epistemic logic. 
The first chapter of our study deals with Paul of Venice's theory of 
the probatio terminorum, which, In his work, consists of four logical-
linguistic techniques of analysis: resolutio, expositio, descriptio and 
offlciatio. Paul of Venice uses the probatio terminorum semantically in 
order to disambiguate ambiguous Latin sentences and to determine the 
truth value of each reading thus obtained, but he also uses it for his 
rules of inference. 
Resolutio is used to analyse the reference of a general term in a 
proposition. Here we can see a clear link to the theory of supposition 
and the theory of ampliation. In an epistemic-logical context we find 
resolutio particularly in the analysis of the subjects of I-propositi-
ons in SD. 
Expositio is used for the logical-linguistic analysis of syncategorema-
tic terms such as the universal quantifier, for instance for the 
analysis of epistemic A-propositions in SD. 
Descriptio is applied to an epistemic mode which has an incomplexum as 
an object, i.e. a noun-construction. So the proposition "Ego scio A 
propositionem" is analysed by means of descriptio as: "Ego scio 
significatum primarium A propositionis, quod scio primarie significar! 
per A". Thus, within the act of knowing, descriptio distinguishes a 
linguistic and a non-linguistic level. 
Offlciatio is applied to an epistemic mode which determines a com-
plexum, i.e. an embedded sentence. The proposition "Tu seis A esse 
verum" for Instance is analysed with regard to "seis" by means of 
officiatio in the following way: "Нес propositio scitur a te: 'A est 
verum', que primarie significat A esse verum". In the first officians 
the oratio infinitiva of the propositio officiabilis is specified in 
direct speech. This is a quotationalistic explanation of the opaque 
character of epistemic contexts just like the ones in Ockham's work. 
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Furthermore Paul of Venice uses officiatio to differentiate various 
readings of a dictum, for instance categorical and hypothetical 
readings. 
In his theory of probatio Paul of Venice focuses in detail on the 
problems of scope. He uses the probatio terminorum as a recursive tool 
in the analysis of propositions with several termini mediati. Applica-
tion of the rules of probation takes place on the base of a priority of 
analysis always starting with the first terminus mediatus whose scope 
we come across when moving from the left to the right (cf. R17). As we 
said before Paul of Venice focuses in detail on problems of scope. A 
particularly well-known part of his study is the distinction between 
sensus compositus (SC) and sensus divisus (SD) in (epistemic-) modal 
propositions. For this distinction Paul of Venice introduces some rules 
(cf. R18) which he also applies to nested modes, for instance in the 
sentence: "Scio albtun esse nigrum esse possibile". Paul of Venice's 
contribution to the discussion of the analysis of nested constructions 
can definitely be regarded as a step forward in comparison with 
Ockham's work. 
The sixth chapter of the present thesis discusses Paul of Venice's 
theory of the proprietates terminorum and their epistemic-logical 
applications. Paul of Venice thinks himself able to demonstrate that 
the dictum does not possess a suppositio materialis (which is Ockham's 
assumption for SC dicta), but rather suppositio personalis. Furthermore 
Paul of Venice attributes a suppositio confusa tantum immobilis to 
intensional objects such as "denarius" in the sentence "Promitto tibi 
denarium". The same goes for terms of the dictum which fall within the 
scope of an epistemic mode, if the term concerned should receive a 
suppositio determinata outside the epistemic context. 
Besides the four domains of significates which we also find in Ockham's 
work (namely present, past, future and possible significates) Paul of 
Venice's theory of ampliation knows a fifth domain, that of the 
imaginabilia. According to Paul of Venice some epistemic verbs amplify 
their subjects to the domain of the imaginabilia. 
Paul of Venice also discusses the analysis of nested ampliative 
(modal) terms. 
The last chapter of our study of Paul of Venice deals with his views on 
reasoning with regard to epistemic terms and their contexts. We start 
with the interpretation of epistemic terms and some rules for the 
epistemic propositional calculus. "Scire" is used by Paul of Venice 
primarily in the broader sense "firmiter credere absque hesitatione cum 
hoc quod ita sit ex parte rei". 
Symbolic-logically speaking that is: 
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R300: ι- K(a,A) - B(a,A) & A 
As far as epistemlc verbs are concerned Paul of Venice Interprets them 
In a virtual way: one can know proposition A without actually looking 
at A. Furthermore it is interesting that he defends at great length the 
point of view that epistemic operators do not have any implication of 
reflective knowledge, or, In other words, he considers the rejection of 
(R302) tenable: 
*R302: K(a,A) ι- KU.KU.A)) 
Subsequently we discuss Paul of Venice's views on reasoning within 
epistemic contexts. Paul of Venice thinks that reasoning in epistemic 
contexts is possible, assuming that the subject of knowledge knows/ 
recognizes the consequentia concerned and that sentences are used in 
their normal meanings; particularly in scientific discussions these are 
plausible assumptions. 
Paul of Venice consistently takes into consideration the fallacies 
that are created when reasoning from SC to SD and vice versa. SC and SD 
are equivalent when the SD subject is a singular indicative term which 
is not accompanied by a further determinable term. What is interesting 
is the fact that Paul of Venice does not so much use the apparent 
simplicity of the SD subject as a criterium for equivalence, but 
rather the corresponding mental term. If the latter is not purely 
referential, SC and SD are not equivalent. 
Subsequently we deal with Paul of Venice's interpretation of collective 
and distributive readings of epistemic propositions. We find these 
readings in a plural subject of knowledge or one joined with "et". Paul 
of Venice thinks that in a certain context only one Interpretation is 
permitted, and he presents various rules to determine the correct 
reading in such contexts. So he thinks for instance that descriptively 
used epistemic terms must always be interpreted in a collective way. 
Therefore he approves of the following consequentia: "Sortes seit tres 
artes liberales et Plato quatuor, igitur Sortes et Plato sciunt Septem 
artes liberales". 
It is not easy to get a totally unambiguous picture of Paul of Venice's 
view on the (in)consistency of beliefs. One time (LM 79 rb: 21-24) he 
claims that one can believe two contradictory propositions to be true. 
But he also adds that in such a case one does not believe that they 
really are contradictions. On other occasions he clearly makes use of 
the thesis that a (rational) doxastic subject does not have any 
contradictory beliefs. 
The present dissertation demonstrates clearly that medieval logicians, 
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in particular Ockham and Faul of Venice already dealt with many 
complications of epistemic-modal contexts which even today are the 
concern of language philosophers, logicians and linguists. Medieval 
logical literature contains many refined observations which are still 
valuable nowadays. 
(Vertaling: Marita Stoks) 

LIJST VAN VERHELDE LITERATUUR 
We beperken ons hier tot een opsomming van die werken, die we 
uitdrukkelijk in de loop van ons betoog hebben geciteerd of vermeld. 
Belangstellenden die nadere bibliografische informatie zoeken op 
het terrein van de middeleeuwse logica, kunnen we het handzame 
overzicht van Ashworth (Ashworth [1978]) aanbevelen. Een uitstekende 
gids voor geïnteresseerden op het gebied der middeleeuwse logica 
achten wij The Cambridge History of Later Medieval Philosophy 
(ed. Kretzmann e.a. [1982]); deze band biedt een reeks inleidende 
artikelen, alsmede bibliografische en enige biografische informatie. 
1. Tekstedities 
Tekstedities waarvoor een afkorting wordt gebruikt 
Afkortingen reeks Aristoteles Latinus: 
AL - Aristoteles Latinus, ed. Minio-Paluello e.a. 
AL 1.6-7 - Porphyrius, Isagoge, ed. Minio-Paluello, Laurentlus, 
Bruges-Paris 1966, AL, deel 1.6-7 
AL V.l-3 - Aristoteles, Topica, ed. Minio-Paluello, Laurentius, 
Bruxelles-Paris 1969, AL, deel V.l-3 
AL VI.1-3 - Aristoteles, De Sophisticis Elenchis, ed. Dod, 
Bemardus G. , Leiden-Brussel 1975, AL, deel VI.1-3 
Afkortingen voor werken van Paulus Venetus: 
LM - Paulus Venetus, Logica Magna, Venetiis 1499 
Imds - Paulus Venetus, Logica Magna. Tractatus de 
Suppositionibus, ed. + tr. Perreiah, Alan R., 
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St. Bonaventure 1971 
lm 1.1 — Paulus Venetus, Logica Magna. Prima Pars. Tractatus 
de Terminis, ed. + tr. Kretzman, Norman, Oxford 1979 
lm I.7 - Paulus Venetus, Logica Magna. Prima Pars. Tractatus 
de Scire et Dubitare, ed. + tr. Clarke, Patricia, 
Oxford 1981 
lm II.6 — Paulus Venetus, Logica Magna. Secunda Pars. Tractatus 
de Veritate et Falsitate Propositionis et Tractatus de 
Significato Propositionis, ed. Punta, Francesco del, 
tr. Adams, Marilyn M., Oxford 1978 
Afkortingen voor werken van William Ockham: 
ESLE - William Ockham, Expositio Super Libros Elenchorum, 
ed. Punta, Franciscus del, St. Bonaventure 1979, 
OP, deel III 
ELPH — William Ockham, Expositio in Librum Perihermenias 
Aristotelis, ed. Gambatese, Angelus, en Brown, 
Stephanus, St. Bonaventure 1978, OP, deel II, 
pp. 341-504 
OP — William Ockham, Opera Philosophica, ed. Boehner e.a. 
ОТ — William Ockham, Opera Theologica, ed. Gal e.a. 
QS — William Ockham, Quodlibeta Septem, ed. Wey, Joseph С., 
St. Bonaventure 1980, ОТ, deel IX 
SL — William Ockham, Summa Logicae, ed. Boehner, Philotheus, 
e.a., St. Bonaventure 1974, OP, deel I 
Overige tekstedities: 
Juan Luis Vives, Against the Pseudodialecticians, ed. + tr. 
Guerlac, Rita, Dordrecht 1979 (NB: hierin is opgenomen de 
brief van Thomas More aan Martin Dorp, pp. 166-195) 
Marsilius of Inghen, Treatises on the Properties of Terms. 
A First Critical Edition of the Suppositiones, Ampliationes, 
Appellationes, Restrictiones and Alienationes, ed. + tr. 
Bos, Egbert P., (dissertatie), Dordrecht 1983 
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Martin of Alnwick, De Veritate et Falsitate Propositionis, in: 
ed. Rijk, L.M. de, Some 14th Century Tracts on the Probaciones 
Terminoriun. rtartin of Alnwick O.F.H., Richard Billingham, Edward 
Upton and Others, Nijmegen 1982, pp. 3-43 
Richard Billingham, De Probationibus Terminorum (prior recensio), 
in idem, pp. 45-76 
Richard Billingham, Terminus est in quem (recensio altera) sive 
Speculum Puerorum, in idem, pp. 79-111 
Thomas More, zie: Juan Luis Vives 
2. Secundaire literatuur waarnaar vervezen wordt 
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STELLINGEN BIJ HET PROEFSCHRIFT VAN A.T.J.M. VAN HAPEREN 
1. De opvatting van Bottln, dat Ockham de paradox van de 
leugenaar heeft opgelost door een systematische onderschei-
ding van objecttaai en metataal Is onjuist (contra Francesco 
Bottln, Le Antinomie Semantiche nella Logica Medievale, 
Padova 1976, aldaar pp. 173-175). 
2. Door diverse Interpretatoren wordt aan Ockham ten onrechte 
een zogenoemde "statistische" Interpretatie van modaliteit 
toegeschreven, waarbij mogelijkheid wordt geïnterpreteerd 
als "waar op een zeker tijdstip" en noodzakelijkheid als 
"waar op leder tijdstip" (contra A. Vos, Kennis en Noodzake-
lijkheid, Kampen 1981, aldaar pp. 273-275). 
3. Het Is mogelijk -en zinvol- directe verwijzingen naar 
slechts verleden, toekomstige en mogelijke Individuen uit 
Ockhams semantiek te elimineren (cf. dit proefschrift 
3.2.3). 
4. Blijkens Ockhams eplstemlsche logica, huldigt Ockham een 
pessimistische opvatting over de feitelijke menselijke 
rationaliteit, maar Is hij optimistisch over de rationele 
potenties van de mens (cf. dit proefschrift 4.5.1). 
5. Zowel Ockham als Venetus geven een verklaring van het 
ondoorzichtige karakter van eplstemlsche contexten door de 
Indirecte reden van de objectzin (het dictum) te Interprete-
ren als een verkapt citaat (cf. dit proefschrift 3.3.1 en 
5.3.4.2). 
6. Venetus' termenlogische analyses, die voornamelijk gebruik 
maken van de technieken der probatlo termlnoruni, zijn een 
duidelijke stap vooruit vergeleken met de termenlogica van 
Ockham, die uitsluitend gebruik maakt van de analytische 
gereedschappen der "proprietates termlnoruni". Dit blijkt met 
name uit het feit, dat Venetus l.t.t. zijn voorganger ook 
genestelde operatoren kan behandelen (cf. dit proefschrift 
5.4.2 en 6.2.6). 
7. Gezien het grote aandeel van de logica aan het middeleeuwse 
taalonderwijs en het hoge peil van de middeleeuwse logica 
als belangrijkste vak op taalgebied, zou men het hedendaagse 
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